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3Ympäristöministeriö
Rakennusten ääneneristystä ja meluntorjuntaa koskevat määräykset uusittiin vuosi-
tuhannen vaihteessa. Tuolloin määräysten vaatimustaso tiukkeni ilmaääneneristyk-
sen osalta 2 – 3 dB ja askelääneneristyksen osalta 5 dB. Vaatimustaso rakennuksen 
LVI-laitteistojen osalta muuttui siten, että vaatimukset ilmaistaan nykyisin sekä 
suurimpana sallittuna keskiäänitasona että suurimpana sallittuna enimmäisääni-
tasona. Uusien määräysten mukaisia kerrostaloja on rakennettu siten jo muutaman 
vuoden ajan. 
Ääneneristysmääräysten muututtua nähtiin tarpeellisena selvittää uusittujen 
määräysten vaikuttavuutta rakentamiseen ja koota palautetietoa asukkaiden ko-
kemista äänioloista ja siitä, miten ääniolosuhteet niin asukkaiden itsensä kannalta 
kuin teknisesti ovat kehittyneet suhteessa viranomaisvaatimuksiin. Ympäristömi-
nisteriön, eräiden urakoitsijoiden ja rakennuttajien yhteistyönä käynnistyi vuonna 
2004 tutkimushanke ”Kerrostalojen ääniolot”, jossa tutkittiin, täyttävätkö valmis-
tuvat betonirunkoiset kerrostalot ääneneristysmääräysten tason, kuinka asukkaat 
kokevat ääniolosuhteet uudessa asunnossa ja ovatko ääniolosuhteet parantuneet 
aikaisempaan, ennen määräysten voimaantuloa rakennettuun asuntoon verrattu-
na. Tähän julkaisuun on koottu tutkimuksen yleispiirteiset tulokset. Tutkimuksen 
yksityiskohtaiset tulokset ovat projektiin osallistuneiden rakentajien ja rakennut-
tajien käytettävissä heidän kehittäessään entistä laadukkaampaa asuntokantaa. 
Viranomaistoiminnassa tutkimusprojektin tuloksilla on merkitystä määräysten 
kehittämisessä ja niiden vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tutkimus toteutettiin VTT:n Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan toimesta. 
Tutkimusraportin kirjoittivat tutkija Pekka Sipari, erikoistutkija Esa Nykänen ja 
tutkimusinsinööri Reijo Heinonen VTT:ltä. Tutkimuksen päärahoittajan, ympä-
ristöministeriön lisäksi sitä ovat olleet rahoittamassa ja tukemassa NCC Finland 
Oy, Skanska Etelä-Suomi Oy, YIT Rakennus Oy, Helsingin kaupungin asuntotuo-
tantotoimisto ATT, Niiralan Kulma Oy ja Sato-Rakennuttajat Oy. Tutkimuspro-
jektin johtoryhmän puheenjohtajana toimi yli-insinööri Anja Leinonen ympäris-
töministeriöstä ja jäseninä kehityspäällikkö Timo Hilpinen NCC Finland Oy:stä, 
työpäällikkö Jari Iso-Anttila Skanska Etelä-Suomi Oy:stä, tuotantopäällikkö Antti 
Inkilä YIT Rakennus Oy:stä, tuotantojohtaja Jarmo Mylläri Helsingin kaupungin 
asuntotuotantotoimistosta, rakennuttajapäällikkö Kari Keränen (6/2004 lähtien) 
ja rakennuttajainsinööri Markku Vartiainen (6/2004 saakka) Niiralan Kulma Oy:
stä ja projektipäällikkö Jaakko Lepistö Sato-Rakennuttajat Oy:stä. Johtoryhmässä 
kutsuttuna jäsenenä toimi toimitusjohtaja Heikki Helimäki insinööritoimisto Heikki 
Helimäki Oy:stä. Johtoryhmän sihteerinä toimi Pekka Sipari VTT:ltä.
Kaikille johtoryhmän jäsenille ja tutkimusprojektiin osallistuneille parhaimmat 
kiitoksen hyvästä yhteistyöstä.
Helena Säteri
Kehittämisjohtaja
Ympäristöministeriö
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Johdanto
Ihmisten kokemat ääniolot on aiheena haastava tutkimuskohde. Haastattelu- ja ky-
selytutkimuksiin sisältyvien edustavuus yms. ongelmien lisäksi ihmisten kokemien 
ääniolojen suhde teknisesti mitattaviin äänisuureisiin on hyvin moniselitteinen. 
Suomessa ihmisten kokemia betonikerrostalojen äänioloja suhteessa viranomais-
vaatimuksiin on tutkittu viimeksi parikymmentä vuotta sitten. Noista päivistä 
rakennusten ääneneristävyyden viranomaisvaatimukset ovat kiristyneet, kun taas 
ihmisten elintottumukset ja mielipiteet koskien asuinrakennusten ääneneristävyy-
den riittävyyttä ovat saattaneet muuttua huomattavastikin. 
Yksilöllisyyden ja vapauden jatkuva korostuminen samoin kuin muuttuva 
työn ja muun elämisen sekä harrastamisen rytmitys nyky-yhteiskunnassa muuttaa 
ihmisten omia elintapoja siten, että naapureille aiheutuvan melun ja mahdollisesti 
myös häiriöiden pohjakuormitus kasvaa jatkuvasti. Elintason kasvaessa ja tottu-
musten muuttuessa tulevat myös ihmisten asuntoihinsa ja elinympäristöönsä koh-
distamat odotukset ja toiveet vaativammiksi. Ihmiset tiedostavat puutteet entistä 
herkemmin ja vaativat asumiseltaan entistä parempaa laatua. Kyseisistä tekijöistä 
johtuen erimerkiksi viranomaismääräyksinä annettujen asuntojen ääneneristä-
vyyden teknisten mittalukujen ja ihmisten kokemien todellisten ääniolojen suhde 
voi hitaasti muuttua. 
Vaikka Suomessa kuten myös muissa Pohjoismaissa asuntojen ääneneristä-
vyysvaatimukset ovat jo nyt kansainvälisestikin varsin korkeita, on viranomaisten 
pyrittävä kiristämään asuntojen ääniteknisiä vaatimuksia asukkaiden tarpeita tyy-
dyttäväksi, sikäli kuin se teknisesti ja taloudellisesti on perusteltua. Perusvaikeutena 
tässä on se, ettei ihmisten kokemien ääniolojen tai meluhäiriöiden ja määräyksinä 
annettujen mitattavien teknisten mittalukujen riippuvuus ole yksiselitteinen tai 
lineaarinen. Esimerkiksi niiden ihmisten määrän, jotka kokevat ääneneristävyyden 
täysin riittäväksi, vähäinenkin lisääminen, saattaa vaatia teknisten vaatimusar-
vojen huomattavan kiristämisen, mikäli vaatimusarvo on alun perin jo korkea. 
Toisaalta tietyn hyvän ääneneristävyystason jälkeen ääneneristävyyden paran-
taminen johtaa käytännön kannalta usein tarkoituksettoman järeisiin ja kalliisiin 
ratkaisuihin.
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2 Tutkimusten perusteista ja suorituksesta
2.1 Perusteet ja tavoite
Aikaisemmasta betonikerrostalojen äänioloja lähemmin kartoittavasta tutkimukses-
ta [1] on Suomessa kulunut yli 25 vuotta. Rakentaminen ja ääneneristysmääräykset 
kuin myös ihmisten asuminen sekä eläminen ovat muuttuneet noista ajoista jo 
jonkin verran. Joitakin yleisempiä haastattelututkimuksia, joissa on kysytty asuk-
kaiden mielipiteitä ääneneristävyydestä ja sen riittävyydestä [2 ja 3], on kuitenkin 
tehty myös viime vuosina. Toisaalta näistä tutkimuksista ei käy selvästi ilmi, onko 
ääneneristävyydessä todellisia puutteita vai johtuuko asukkaiden näkemykset 
elintapojen tai vaatimustason yms. muutoksista.
Viimeksi asuinrakennusten ääneneristävyysvaatimuksia muutetettaessa kiris-
tyi varsinkin välipohjan askelääneneristävyysvaatimus. Nämä määräysmuutokset 
ovat vaikuttaneet välipohjien rakentamistapoihin ja entistä suurempaa huomiota 
on jouduttu kiinnittämään myös rakennus- ja talotekniikan integrointiin laitteista 
aiheutuvan melun torjumiseksi. 
Vaikka määräykset ovat muuttuneet, ei uusimmista toteutuneista kohteista 
ole yksittäisiä tapauksia lukuun ottamatta kerätty juurikaan tietoa siitä, miten uu-
det määräykset ovat laajemmassa mitassa toteutuneet eri rakenne- ja suunnitte-
luratkaisuin tai miten asukkaat ovat kokeneet uusien asuinrakennusten ääniolot. 
Pääasiallisina puutteina nykyrakentamisessa rakentajat mainitsivat tutkimuksen 
alkuvaiheissa mm. taloteknisten laitteiden ja putkistojen aiheuttamat äänet. 
Rakentamisen laadunvarmistuksen ja siihen liittyvän ohjaustarpeen sekä 
pitkäjänteisen kehittämisen kannalta on tärkeää kartoittaa nykytilanne uudessa 
asuntokannassa todellisten ääniolojen, niihin liittyvien puutteiden ja asukkaiden 
kokemusten kannalta. Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin luoda kohdennetuin ääni-
oloja koskevin mittauksin ja haastattelujen pohjalta kuva ääniolojen nykytilanteesta 
uusimmassa betonirakenteisessa kerrostaloasuntokannassa. Tutkimuksessa pyrit-
tiin selvittämään myös viranomaismääräysten kehittymisen vaikutus asukkaiden 
kokemiin äänioloihin. Tutkimuksella pyrittiin näin vastaamaan rakennuttajien, ra-
kentajien ja viranomaisten pitkänajan kehitystarpeisiin siten, että rakentamislaadun 
ketju säilyy ääniolojen osalta aina asukkaalle (loppukäyttäjälle) asti. 
2.2 Tutkimuksen suoritus
Tutkimus rajattiin uuteen ääneneristysmääräysten jälkeen valmistuneeseen raken-
nuskantaan ja se rajautui käytännössä koskemaan muutamia vastavalmistuneita 
betonirunkoisia kerrostaloja, joissa oli koneellinen ilmanpoisto. Rajauksista johtuen 
tutkimus on suppea eikä se pyri vastaamaan tilastollisille tutkimuksille (otoksen 
suuruuksille, tulosten virhe- ja luotettavuusmarginaaleille) yleisesti asetettuja 
vaatimuksia. Tutkimuksen tarkoitus on lähinnä selvittää nykyrakentamisen taso 
ääniolojen suhteen ja kehityksen karkeat suuntaviivat. 
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Tutkimus koostui kolmesta selvästä osa-alueesta: 
 a) ääniolojen mittaukset tutkimusaikana valmistuneissa viidessä valitussa 
kerrostalokohteessa, 
 b) kohteiden asukkaille tehty äänioloja ja ääneneristävyyttä koskeva kysely 
ja
 c) rakentamisen ja akustiikan ammattilaisille tehty kysely, jolla kartoitettiin 
uusien määräysten alaisten kerrostalojen äänioloja ja äänioloissa esiintyviä 
puutteita.
Viidessä valitussa kerrostalokohteessa pyrittiin etukäteen pistokoeluonteisten, 
mutta riittävän kattavin ilma- ja askelääneneristävyysmittauksin, kartoittamaan 
ääneneristävyyden taso, johon kyselytutkimuksien tulokset sidottiin. Myös talotek-
nisten laitteiden, hissien, vesi- ja viemärikalusteiden osalta suoritettiin ääniteknisiä 
mittauksia, mikäli se kuulo- ynnä muiden havaintojen perusteella tai tarkistuksen 
vuoksi nähtiin perustelluksi. Mittaus- ja havaintotuloksia verrattiin asukkaiden 
vastauksien kanssa.
Kysymykset pyrittiin laatimaan siten, että niiden tuloksia pystyttiin vertailemaan 
olemassa olevaan kirjallisuustietoon. Osa asukkaille suunnatuista kysymyksistä 
käsitteli yleistä tyytyväisyyttä äänioloihin, jolla pyrittiin saamaan yleiskäsitys tyy-
tyväisyydestä äänioloihin ja sitä verrattiin viimeisimpään kirjallisuudessa esitettyyn 
tietoon. Kyselyssä kartoitettiin myös sitä, miten asukas kokee ääniolot aiempaan 
asuntoonsa nähden. Tällä pyrittiin selvittämään uusien ääneneristysmääräysten 
ja rakentamisessa tapahtuneen kehityksen parannusvaikutusta äänioloihin. Osa 
kysymyksistä oli tarkentavia ja ne olivat muodoltaan hyvin samankaltaisia kuin 
Markku Karjalaisen lähinnä puukerrostaloja koskevassa tutkimuksessaan [4] käyt-
tämät kysymykset. Asukkaille kysely suoritettiin lomakekyselynä urakoitsijoiden 
ja rakennuttajien toimesta.
Rakentamisen ammattilaisille ja asiantuntijoille suunnatuilla kysymyksillä kar-
toitettiin valituksien pääasiallisia syitä, valitusmäärää, valituksien aiheellisuutta ja 
niiden perusteella suoritettujen mittauksien ja parannustoimenpiteiden määrää ja 
laatua. Koska oli oletettavaa, että rakentamisen ammattilaisille ja asiantuntijoille 
on muodostunut näkemys mahdollisten ääniongelmien mittasuhteista yms., oli-
vat ammattilaisille esitetyt kysymykset samantyyppisiä kuin asukkaille esitetyt. 
Näin kyselyn perusteella voitiin arvioida sitä, ovatko asukkaat ja rakentamisen 
ammattilaiset samaa mieltä äänioloista ja niiden kehittymisestä.
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Ääniolot tutkimusten mukaan
3.1 Yleistä
Äänioloja ja ihmisten kokemuksia äänten häiritsevyydestä on tutkittu maailmalla 
varsin paljon erilaisin kyselyin ja kartoituksin. Koska ne ovat usein sidoksissa 
paikallisen rakennuskulttuurin ja voimassa olevien viranomaismääräyksien lisäksi 
ihmisten tottumukseen ja kulttuuritaustaan, on tuloksien soveltaminen esimer-
kiksi Suomen tai muiden Pohjoismaiden oloihin hankalaa. Tuloksien käyttöä 
hankaloittaa myös tutkimuksien tavoitteiden ja menetelmien monimuotoisuus 
sekä tuloksien tulkintaan ja kysymysten erilaisuuteen liittyvä moniselitteisyys. 
Tutkimuksia on tehty myös psykoakustisin laboratoriotestein tiettyjen spesiﬁ oi-
tujen melutyyppien häiritsevyyden ja kiusallisuuden selvittämiseksi. 
Viimeisimpiä äänioloja koskevia laajempia yhteenvetoluonteisia tutkimuksia, 
joiden tuloksia on käytetty tässä tutkimuksessa Suomen tilanteen arvioinnissa, 
ovat tehneet Birgit Rasmussen ja Jens Holger Rindel [5, 6]. 
Joitakin kyselytutkimuksia ja verrattain paljon muuta lähinnä ääniluokituksiin 
ja keveiden rakenteiden äänitekniikkaan liittyvää tutkimusta on tehty mm. Ruot-
sissa ja muissa Pohjoismaissa mm. [7, 8, 9 ja 10]. Laaja äänioloja koskeva selvitys 
[11] tehtiin lähteen [6] mukaan jo vuonna1974 Itävallassa ja lähinnä niiden pohjal-
ta Itävallassa lienee tällä hetkellä voimassa kirein ääneneristyksen määräystaso. 
Myös Englannista on kertynyt jonkin verran kyselyihin ja vastaaviin perustuvaa 
tutkimustietoa [12]. Näitä tutkimuksia ei ole otettu tämän tutkimuksen vertailu-
aineistoksi. 
Suomessa viimeisimpiä asuinoloja ja viihtyvyyttä koskevia selvityksiä on tehty 
Ympäristöministeriön toimesta [2 ja 3]. Näissä tutkimuksissa on kartoitettu myös 
asukkaiden kokemuksia äänioloista, joskin ääniolot ovat kyselyissä olleet vain erää-
nä pienenä osana ja kysymykset ovat olleet hyvin yleisluontoisia. Viimeisemmän 
yksilöidymmän äänikyselyn on tehnyt Markku Karjalainen, joka väitöskirjatyös-
sään [4] tutki tarkennetuin kysymyksin asukkaiden mielipiteitä 90-luvun loppu-
puolella valmistuneiden puukerrostalojen äänioloista. Vertailun vuoksi kyselyssä 
kartoitettiin myös kivitalojen asukkaiden mielipiteitä, joskaan tuloksia niistä ei 
esitetty siinä muodossa, että niitä voisi käyttää kovin hyvin tämän tutkimuksen 
vertailuaineistona. 
3.2 Ääneneristävyysvaatimusten ja rakennustavan 
kehittyminen Suomessa
Rakennusten äänieristysvaatimuksia on Suomessa annettu jo 60-luvun lopusta 
lähtien Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry:n normeina [13]. Ensimmäi-
set rakennuksen ääneneristystä koskevat viranomaismääräykset tulivat voimaan 
vuonna 1976 [14] ja ne noudattivat RIL:n normeissa määriteltyä vaatimustasoa. 
Vuoden 1976 määräysten mukaan tuli ilmaääneneristysindeksin, Ia, olla suurempi 
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tai yhtä suuri kuin 52 – 53 dB (rivitaloissa Ia ≥ 55 dB) asuinhuoneistojen välillä ja 
askeläänitasoindeksin, Ii, pienempi tai yhtä suuri kuin 63 dB [14]. Rakennuksen 
teknisten laitteiden aiheuttama melutaso sai olla enintään 30 dB asuinhuoneissa ja 
35 dB keittiössä. Melutasolla tarkoitettiin tuolloin käsi(viisari)mittarilla mitattua 
hetkellistä enimmäistasoa. 1980-luvulla tapahtuneessa ääneneristysmääräysten 
uusimisessa keskeinen muutos oli mittausstandardien muuttumisesta aiheutunut 
tunnuslukujen muutos: Ia → R´w, Ii → L´n,w [15]. Muutosten yhteydessä vaatimus-
tasot pidettiin kuitenkin ennallaan ja siten ilmaääneneristysluvuksi asetettiin R´w
≥ 52 – 53 dB (rivitaloissa R´w ≥ 55 dB) ja askeläänitasoluvuksi L´n,w ≤ 58 dB (Ia ≈
R´w ja Ii ≈ L´n,w + 5 dB). Voimassa olevissa vuonna 1998 annetuissa määräyksissä 
kerrostalojen ja rivitalojen ääneneristysvaatimukset on asetettu samalle tasolle 
siten, että ilmaääneneristysluvun R´w asuinhuoneiston ja sitä ympäröivien tilojen 
välillä tulee olla suurempi kuin 55 dB [16]. Askelääneneristysvaatimus kiristyi 5 
dB:ä siten, että suurin sallittu askeläänitasoluku L´n,w saa asuinhuoneistoa ympä-
röivistä tiloista keittiöön tai muuhun asuinhuoneeseen yleensä olla 53 dB. Talo-
teknisistä laitteista aiheutuva melun keskiäänitaso LA,eq saa olla korkeintaan 28 
dB (keittiössä 33 dB) ja maksimiäänitaso LA,max korkeintaan 33 dB (keittiössä 38 
dB). Voidaan todeta, että ääneneristysvaatimukset ovat asuinrakentamisen osalta 
kiristyneet yli 30 vuoden aikana vain hyvin rajallisesti, kun otetaan huomioon 
maksimipoikkeamasäännösten poisjättö viimeisimmässä uusimisvaiheessa. Eniten 
kiristystä on ollut askeläänitasossa, joka on kiristynyt 5 dB. 
Kivirakenteisten kerrostalojen kantavat välipohjat ja väliseinät ovat jo vuosi-
kymmeniä olleet lähinnä elementti- tai paikallavalutuotantoa ja niiden paksuudet 
ovat lähes vakioituneet jo aiempien kantavuus-, palo- ja ääneneristysmääräysten 
takia. Niillä saavutettava ääneneristystaso on ollut välipohjia lukuun ottamat-
ta usein riittävä myös nykymääräyksiä ajatellen. Ihmisten valitukset huonosti 
ääntäeristävistä betonitaloista perustunevat vanhempaan asuntokantaan ja ää-
niongelmat ovat johtuneet enemmän virheellisistä detaljeista (sivutiesiirtymät 
ja kutistumahalkeamat) ja huolimattomasta työsuorituksesta (saumojen ja läpi-
vientien tiivistykset jne.) kuin itse rakenteiden ääneneristyskyvystä. Askeläänen-
eristysvaatimuksen kiristyminen vuoden 2000 alusta johti ontelolaattalattioiden 
osalta tuotekehitykseen, jonka seurauksena ontelolaattalattioiden paksuutta ja 
massaa kasvatettiin siten, että askelääneneristävyysvaatimukset voitiin saavut-
taa perinteisin päällysteratkaisuin (parketit tai matot). Toisena mahdollisuutena 
määräyksien täyttämiseksi olisi ollut siirtyä kelluviin pintarakenteisiin. Kelluvia 
lattiaratkaisuja ontelolaattavälipohjien päällä pidettiin kuitenkin joko kosteus- 
tai työteknisesti tai muulla tavoin riskialttiina, kilpailukyvyttöminä, jne. Viime 
vuosina paikallavalutekniikka on kuitenkin kehittynyt huomattavasti ja kelluvat 
rakenteet on otettu uudestaan käyttöön. Askelääneneristysvaatimuksiin päästään 
esimerkiksi yli 240 mm paikalla valettavilla välipohjilla kun käytetään riittävän 
joustavaa päällystettä. 
Runkorakentamista enemmän ovat  ajan saatossa kehittyneet talotekniset laitteet 
ja tuotteet sekä talotekniset järjestelmät. Määräyksien kiristyminen sisäilman laadun 
ja energian säästön suhteen on tuonut markkinoille uusia lämmöntalteenottolaitteita, 
ilmanvaihtolaitteita ja lämmitysjärjestelmiä. Kehitys on johtanut mm. ilmastoin-
tiputkien koon ja laitemäärien kasvuun sekä viemäriputkistojen kevenemiseen. 
Markkinoille on tullut myös uusia konehuoneettomia hissiratkaisuja. Talotekniikan 
ja laitekannan lisääntyminen ja kehitys asettaa jatkossa ääniteknisiä haasteita itse 
laitteiden ja järjestelmien äänitekniselle toiminnalle kuin myös sen integroimiselle 
perinteiseen rakennustekniikkaan siten, että äänitekniset vaatimukset saavutetaan. 
Tällä hetkellä pahimmat äänitekniset ongelmat asuntorakentamisessa liittynevät 
talotekniikkaa koskevan ääniteknisen tietämyksen ja suunnitteluohjeistuksen 
puutteeseen. Tilannetta kuvaa asukkaiden valitukset kuultavista WC-lorinoista, 
hissiäänistä, ilmastoinnin meluisuudesta jne. 
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3.3 Ääneneristävyyden tekniset mittaluvut ja ihmisten 
kokemat ääniolot
Viranomaismääräysten perimmäisenä tarkoituksena on varmistaa äänien kuin myös 
ääneneristävyyden suhteen kohtuulliset ääniolot siten, että suurin osa asukkaista 
kokee ne hyväksyttäviksi ja tyydyttäviksi. Rakennusten ääniolojen viranomais-
vaatimukset annetaan Suomessa kansainvälisten standardien määrittelemin yk-
silukuisen ilmaääneneristysluvun, askeläänitasoluvun ja teknisiltä laitteilta salli-
tun keski- tai maksimiäänitason avulla. Määräykset koskevat rakennuskohdetta 
eli niiden täyttyminen todennetaan kenttämittauksin. Ääneneristävyys mitataan 
vakioiduilla menetelmillä ja herätteillä. Lisäksi yksilukuisten ääneneristävyysar-
vojen määrittelyssä käytetään vertailukäyrämenettelyä, jonka painotuksella py-
ritään huomioimaan ihmiskuulon aistimus ja normaalista asumisesta syntyvien 
taajuusjakaumien muoto. 
Kuitenkin ajateltaessa rakennuksissa syntyvien moninaisten äänitapahtumien 
kirjoa, voidaan todeta, että teknisesti määritellyt mittaluvut eivät kuvaa parhaalla 
mahdollisella tavalla ihmisten omassa asuinympäristössään kokemaa ääneneristä-
vyyttä tai äänen häiritsevyyttä ja että teknisesti määriteltyjen ääneneristävyyslukujen 
ja ihmisten kokemuksen välillä on vain karkea riippuvuus. Tämä koskee etenkin 
askelääneneristystä, jonka määrittelyssä käytetään keinotekoista herätettä, joka ei 
useimmiten spektriltään vastaa esimerkiksi kävelystä aiheutuvaa herätettä. Lisäk-
si ääneneristysluvut on määritelty taajuusalueella 100 – 3150 Hz, joka on saanut 
osakseen kritiikkiä sen takia, etteivät ne tällöin ota huomioon riittävästi pienten 
alle 100 Hz taajuuksien ääniä, jotka saattavat olla nykyasumisessa vallitsevia. 
Ihmiskorva on erittäin herkkä elin, joka aistii pienetkin ilmanpaineen vaih-
telut. Moni eri tekijä vaikuttaa siihen, miten kukin yksilö kokee eri äänet. Hyvän 
kuvan ihmisten kuulemista äänistä ja niiden häiritsevyydestä kerrostaloissa saa 
lähteestä [3]. Meluherkimmät ihmiset voivat kokea häiriötä jo vähäisistäkin kuu-
luvista äänistä, etenkin jos äänet ovat yöaikaisia, epäsäännöllisiä, impulssimaisia, 
kapeakaistaisia jne. Taloteknisten laitteiden ja järjestelmien tuottama sekä myös 
niille sallittu äänitaso ylittää useimmiten ihmisen kuulokynnyksen. Toisaalta me-
kaanisten laitteiden ja järjestelmien saaminen täysin meluttomiksi ei onnistu ilman 
kohtuuttomia kustannuksia eikä niiden tuottamalle äänitasolle ole tarkoituksen 
mukaista määrittää liian kireitä vaatimuksia.
3.4 Ihmisten tyytyväisyys äänioloihin suhteessa vaatimuksiin
Kirjallisuuden perusteella voidaan karkeasti päätellä, että jokainen 5 dB parannus 
ääneneristystasossa lisää äänioloihin tyytyväisten asukkaiden määrää noin 20 pro-
sentilla. Taulukossa 1 on esitetty lähteen [6] mukaisesti tyytyväisten asukkaiden 
osuuden riippuvuus teknisistä mittaluvuista. 
Taulukko 1. Tyytyväisten asukkaiden osuuden riippuvuus ääneneristävyystasosta 
[6].
Tyytyväisiä  Ilmaääneneristävyys Askelääneneristävyys Laitemelu
asukkaita R’w +C 50-3150  L’n,w +C i,50-2500  LA,eq
20 %   48 dB   63 dB   40 dB
40 %   53 dB   58 dB   35 dB
60 %   58 dB   53 dB   30 dB
80 %   63 dB   43 dB   25 dB
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Suomessa vuonna 1978 tehty kartoitus [1] koski kerrostalokantaa, joka oli raken-
nettu pääosin vuoden 1976 ääneneristysmääräyksiä noudattaen. Niissä huoneistojen 
ääneneristävyysvaatimukset olivat R’w ≥ 52-53 dB ja L’n,w ≤ 58 dB. Taloteknisten 
laitteiden äänitasolle oli rajaksi asetettu 30 dB. Tuolloin tutkittujen kerrostalokoh-
teiden ääneneristävyys täytti pääsääntöisesti vaatimukset ja esimerkiksi askelää-
neneristävyys oli keskimäärin tasoa L’n,w 58 dB. Kaikkiaan kolmannes asukkaista 
koki tuolloin asunnon sisäisen ääneneristävyyden huonoksi. Häiritsevimmät melut 
olivat tuolloin porraskäytävämelu, askelääni sekä kolahdukset, puhe, musiikki, 
vesijohtomelu ja teknisten laitteiden aiheuttama melu. Nämä häiritsivät yli 20 % 
asukkaista. Eräissä tapauksissa ongelmia aiheuttivat keittiöiden yhteispoistokana-
van sivutiesiirtymät. Tutkimuksen mukaan asuinviihtyvyyttä voitiin parantaa mm. 
huoneistojen sisäisten seinien ääneneristävyyttä parantamalla. Lisäksi korostettiin, 
että ulkoseinien ääneneristävyyteen tulee kiinnittää enemmän huomiota työn ja 
suunnittelun osalta. Tutkimuksen johtopäätöksenä oli kuitenkin, että sen aikaista 
ääneneristysmääräysten vaatimustasoa pidettiin pääosin riittävänä.
Markku Karjalaisen puukerrostalojen asuinoloja kartoittavassa tutkimuksessa 
[4] ei suoraan kysytty tyytyväisyyttä nykyisiin tai aiempiin äänioloihin, vaan tutki-
mus suoritettiin vertailevana nykyisen ja vanhan välillä. Tämän takia siitä saatuja 
tuloksia ei voi suoraan verrata edellä esitettyyn arvioon. Tutkimuksessa toisaalta 
kysyttiin eri lähteistä aiheutuvien häiritsevän voimakkaiden äänien kuulumista 
asunnossa. Tuloksien analysoinnin [17] perusteella kevytrakenteisissa puutaloissa 
eniten kuuluivat askeläänitöminät kun taas ilmaääniä ei juuri havaittu kuuluvan. 
Näiden osalta puutaloissa oli suurimmat erot myös vertailussa kivitalojen kanssa. 
Puutaloissa havaittiin jonkin verran enemmän ääniä kuuluvan käytävistä ja par-
vekkeilta. Kivitalojen osalta äänien kuulumisen suhteen eri melulähteiden osalla 
ei juuri ollut eroja. Eniten havaittiin erilaisia kopinaääniä ja vähiten niitä aiheutui 
teknisistä laitteista. Kuvassa 1 on esitetty haastattelututkimuksista yhteenvetona 
tehty ”häiritsevyys indeksi” joka kuvaa suhteellisesti ihmisten kokemaa tai kuu-
lemaa ääntä [17]. Kyseinen indeksi on saatu lineaarista painotusta käyttäen eikä 
se kuvaa absoluuttisesti oikein ihmisten kokemaa subjektiivista kokemusta [17]. 
Indeksin perusteella voidaan kuitenkin arvioida melun kokemista ja kuulemista 
erityyppisten kerrostalojen osalta.
Kuva 1. Eri melutapahtu-
mien ja joidenkin muiden 
kyseltyjen seikkojen häirit-
sevyysindeksi puukerrosta-
loissa (kohteet 1 – 11) ja 
betonitaloissa [17].
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Selvitysten [2 ja 3] perusteella ihmisten kokemat ääniolot riippuvat hyvin paljon 
esimerkiksi asukkaiden iästä ja asuntomuodosta. Tutkimuksen [3] perusteella oman 
rauhan ja oman elämänrytmin toteutumisen kerrostaloissa katsoi toteutuvan 3/4 
-5/6 asukkaista. Melun osalta häiritsevimpinä pidettiin kovaäänistä juhlimista, 
korjaustöitä, huutamista ja riitelyä, kun taas hyväksyttävimpiä olivat hissiäänet, 
lasten äänet, liikkuminen rappukäytävässä ja vesijohtoputkien äänet. Seitsemällä 
kymmenestä vastaajasta ei ollut asunnossaan merkittäviä muualta talosta kuuluvia 
ääniä ja kuusi kymmenestä oli yleensä tyytyväinen asunnon ääneneristykseen kun 
taas joka kolmas ei ollut (hieman yli 30 % piti ääneneristystä riittämättömänä).
Vastaavan suuntaisia tuloksia tyytyväisyyden osalta saatiin myös tutkimuk-
sessa [2]. Yllättävää oli, että uusissakin 90-luvulla valmistuneissa taloissa asuvista 
neljännes koki ääneneristävyyden riittämättömäksi. Merkillepantavana ongelmana 
nähtiin liikennemelu, jonka koki häiritsevänä 18 – 21 % asukkaista.
3.5 Arvio ihmisten tyytyväisyydestä äänioloihin
Aiemman tutkimuksen [1] mukaan vuoden 1976 (myös RIL 1967) ääneneristysvaa-
timuksia pidettiin tuolloin pääosin riittävinä, josta päätellen suurin osa asukkaista 
on ollut tyytyväisiä. Nykymääräykset ovat merkittävästi tiukemmat kuin vuonna 
1976 vain askelääneneristävyyden suhteen. Karkeasti lähteen [6] perusteella ar-
vioiden tyytyväisten ihmisten määrä olisi kasvanut 70-luvulta (yli 35 vuodessa) 
vain noin 5-8 %, jos ihmisten käyttäytymisessä tai odotuksissa yms. tapahtunei-
ta muutoksia ei oteta lukuun. Taulukon 1 perusteella voidaan toisaalta arvioida, 
että noin 60 % asukkaista olisi tyytyväisiä uusien kivitalojen asuinoloihin. Arvio 
vaikuttaa pienehköltä verrattuna sitä lähteisiin [2 ja 3], joiden perusteella äänen-
eristykseen (äänioloihin) tyytyväisiä voisi arvioida olevan ainakin noin 70 – 75 % 
kerrostaloasukkaista. 
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4Kyselyt
4.1 Kyselyjen järjestäminen
Asukaskyselyt järjestettiin mittauksiin valituissa viidessä kerrostalokohteessa, jotka 
kaikki sijaitsivat pääkaupunkiseudulla ja valmistuivat loppukeväällä 2004. Yhden 
pääkaupungin kohteen (kohde 3) kyselyvastaukset katosivat eivätkä ole mukana 
analyysissä. Analyysiin otettiin mukaan myös erään asuntoyhtiön asukasvasta-
ukset Kuopiosta. Kerrostalokohteet olivat vähintään nelikerroksisia asuinkerros-
taloja lukuunottamatta Kuopion asuntoyhtiötä, jossa vastauksia tuli myös eräästä 
kaksikerroksisesta talosta. Hallintamuoto vaihteli kohteittain ja hieman kohteiden 
sisäisesti. Mukana kyselyssä oli omistus- tai osaomistus- ja vuokra-asuntoja. Valitut 
kohteet olivat tuotannoltaan hyvin samankaltaisia betonitaloja. Kysely järjestettiin 
syksyllä 2004 urakoitsijoiden tai rakennuttajien toimesta lomakekyselynä noin kolme 
- viisi kuukautta asukkaiden sisäänmuutosta. Tuolloin asukkaille oli jo muodostu-
nut jonkinlainen kuva omasta asunnostaan ja toisaalta kolme kuukautta oli vielä 
sen verran lyhyt aika, että asukkailla uskottiin olevan vielä muistissa aiemman 
asunnon ääniolot. Tämän takia kyselyyn pystyttiin sisällyttämään kysymyksiä, 
joilla peilattiin uusien asuinolojen suhdetta vanhoihin. Palautetut kyselylomakkeet 
toimitettiin VTT Rakennustekniikkaan, jossa ne syötettiin käsin netti-pohjaisen QA 
- kyselyohjelmiston tietokantaan.
Kysely rakennusalan ammattilaisille suunnattiin urakoitsijoille, rakennuttajille 
ja isännöitsijöille. Kysely lähetettiin myös suurimpien kuntien rakennusvalvon-
taviranomaisille ja rakennusakustiikan ja ääneneristyksen ammattilaisille. Kysely 
toteutettiin koko maata kattaen loka-marraskuussa 2004 netti-kyselynä käyttäen 
VTT:n palvelintietokonetta, jonne (suoraan QA - kyselyohjelmiston tietokantaan) 
salasanan saaneet kävivät vastaamassa. Kyselyn järjestäminen suoritettiin koh-
dentamisvaikeuksien takia välittäjähenkilöiden ja -organisaatioiden kautta. Siitä 
muodostui näin tietyllä lailla ”vapaa kysely”, kuitenkin siten, että vain salasanan 
saaneet voivat osallistua kyselyyn. Asuinkerrostaloja rakentavia urakoitsijoita on 
Suomessa vain rajallinen määrä ja heidän osaltaan kysely järjestettiin suoraan kontak-
tihenkilöiden kautta, jotka välittivät tarpeelliset tiedot kyselystä organisaatiossaan. 
Rakennuttajien ja rakennuttajaurakoitsjoiden tavoittamiseksi Rakennusteollisuus 
RT ry ja Asuinkiinteistö- ja rakennuttajaliitto ASRA ry toimittivat yhteystietoja 
suurimpien kaupunkien ja kuntien rakennuttajien osalta. Samoin Suomen isän-
nöitsijäliitto tiedotti kyselystä kohdennetusti omille jäsenilleen. 
4.2 Kysymykset
Tutkimuskohteiden asukkaille jaettu kysymyslomake on esitetty liitteessä 1. Kysy-
mykset jaettiin kolmeen osioon. Ensimmäinen osio sisälsi haastattelututkimuksien 
tavanomaisia taustatietokysymyksiä asuntokohteesta ja vastaajasta, kuitenkin siten, 
ettei vastaajaa tai hänen ruokakuntaansa  proﬁ loitu kovin tarkasti. Toisessa osios-
sa keskityttiin asukkaan kokemiin äänioloihin. Kysymyksillä pyrittiin ensinnäkin 
kartoittamaan asukkaan yleinen tyytyväisyys äänioloihin uudessa asunnossaan. 
Toiseksi pyrittiin kartoittamaan tarkasti se, mitä ääniä asukas kuulee asunnossaan. 
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Asukkaille oli yleensä annettu neljä selkeää vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehtoa 
”en osaa sanoa”, joka olisi haitannut analyysiä tuomalla liiaksi tulkinnanvaraisuut-
ta, ei niihin sisällytetty. Ihmisten kuulemista äänistä pyrittiin kartoittamaan eniten 
häiritsevät äänet, koska ihmiset omasta elämänkokemuksesta, iästä yms. riippuen 
pitävät tiettyjä ääniä normaaliin asumiseen kuuluvina ja hyväksyttävinä. Toisaalta 
ihminen saattaa ajan myötä tottua johonkin meluun, josta usein esimerkkinä tuodaan 
esiin liikennemelu. Lisäkysymyksellä haluttiin myös selvittää, paljonko asukas olisi 
valmis maksamaan lisää paremmista äänioloista. Kolmannessa osiossa kysyttiin 
aiempaa asumismuotoa ja nykyisten ääniolojen suhdetta aiempaan. Mikäli aiempi 
asunto oli ollut kerrostalossa, kysyttiin myös aiemman kerrostalon hallintamuotoa 
ja valmistumisvuosikymmentä, jotta vastausta voitiin peilata hallintamuotoon ja 
rakennustuotannon kehittymiseen ääneneristyksen kannalta. 
Rakennusalan ammattilaisille tehdyt kysymykset on esitetty liitteessä 2. Ne 
jaettiin myös kolmeen osioon. Ensimmäinen osio sisälsi taustatietokysymyksiä kuten 
nimi, yritys ja paikkakunta. Isännöitsijöiltä kysyttiin lisäksi, montako prosenttia 
isännöidystä kerrostalokannasta edusti uutta tuotantoa. Toisessa osiossa keskityttiin 
asukasvalituksiin ja siihen, mitkä niiden pohjalta olivat häiritsevimpiä. Asukas-
valituksien osalta kysymyspohja oli laadittu lähes vastaavin kysymysotsakkein ja 
vastaavalla porrastuksella kuin asukkaille tehty kyselyosio, jossa kysyttiin ihmisen 
asuinympäristössään kuulemia ääniä. Kolmannessa osiossa kysyttiin ammattilai-
sen omaa näkemystä tai kokemusta pahimmista ääniongelmista ja niiden syistä. 
Toiseen ja kolmanteen osioon liittyen kysyttiin myös häiritsevimpiä meluja. Lisäksi 
eräillä kysymyksillä pyrittiin saamaan esiin ammattilaisten näkemykset ääniolojen 
kehittymisestä sekä valituksien mahdollisista lisääntymissyistä. 
4.3 Kysymyksien analysoinnin tavoite ja suoritus
Palvelimelle räätälöidyllä QA - työkaluohjelmistolla saadaan tulostettua kyselyjen 
vastauksien muodostamasta tietokannasta vastausjakaumia jne.  Työkaluohjelmis-
tolla olisi voitu myös eri valintaparametrien avulla luoda riippuvuuksia jne. Tätä 
ominaisuutta ei kuitenkaan nyt hyödynnetty, koska tarkempia riippuvuusanalyy-
sejä ei vastauksien rajallisen määrän takia nähty tarkoituksenmukaiseksi ja koska 
tiedot oli mahdollista siirtää pöytätietokoneelle ja analysoida niitä tarvittavin osin 
tarkemmin muiden taulukkolaskentasovelluksien avulla. 
Tutkimuksen tavoitteena oli kohdennetun asukas- ammattilaisjoukon avulla 
luoda yleiskuva nykyisistä asuinoloista ja hahmottaa joitakin äänioloihin ja niiden 
kehittämiseen liittyviä suuntia. Vastanneiden asukkaiden liiallinen jako osajouk-
koihin ei ollut tutkimuksen kannalta tarpeellista. Erottelematta vastaajajoukkoa 
arvioitiin ensinnäkin tyytyväisyyttä nykyisen asunnon äänioloihin ja selvitettiin, 
miten asukkaat kokevat ääniolot verrattuna aiempaan asuntoon, mikäli he olivat 
aiemmin asuneet kerrostaloissa. Lisäksi karkeasti selvitettiin asuntoihin kuuluvat 
äänet ja niiden häiritsevyys. Kyselyyn vastanneiden ammattilaisten määrä jäi myös 
pienehköksi eikä tarkempaa analyysiä eri ammattilaisryhmittäin tai alueellisesti 
nähty mielekkääksi. 
Asukaskyselyn tuloksia verrattiin myös kohteista saatuihin teknisiin mitta-
lukuihin. Koska varsinkin askel- ja ilmaääneneristävyydet samanlaista tuotantoa 
edustavissa asunnoissa vaihtelivat vain hyvin vähän ja täyttivät nykymääräykset, 
oli mahdollista sitoa asukkaiden tyytyväisyystaso ja äänien kuuluminen nykymää-
räystasoon varsin luotettavasti. Tavoitteena oli luoda myös yleiskuva ammattilaisten 
näkemyksistä. Samankaltaisten kysymysten ansiosta ammattilaisten näkemyksiä 
pystyttiin vertaamaan asukkaiden kokemien ja valituksia aiheuttaneiden osioiden 
kanssa.
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5Asuinkerrostalokohteet ja niissä tehdyt mittaukset
5.1 Kohteiden sijainti ja rakenneratkaisut 
Mitatuista viidestä kohteesta kaksi sijaitsi Espoossa ja kolme Helsingissä. Kaikki 
mittauskohteet olivat 4-7 kerroksisia betonitaloja, joissa oli hissi. Vain kahdessa 
kohteessa havaittiin mittaushetkellä ilta-aikaan sijainnista johtuvaa liikennemelua. 
Kohteiden rakenteet ovat rakenneratkaisultaan hyvin samanlaisia ja edustavat 
tällä hetkellä pääkaupunkiseudulla vakiintunutta asuntotuotantoa. Huoneistojen 
väliset seinät olivat 180 mm paksuja betoniseiniä (porrashuoneiden seinät 200 mm 
paksuja). Neljässä kohteessa välipohjat oli tehty 370 mm raskaista ontelolaatoista. 
Lattiapäällysteenä oli asuinhuonetiloissa pääsääntöisesti joustavan alusmateriaa-
lin päällä oleva parketti. Joissakin huoneissa oli päällysteenä joustavapohjainen 
matto. Yhdessä kohteessa välipohja oli parkettipäällysteinen 300 mm paikallavalu. 
Huoneistojen sisäiset seinät olivat joko kipsilevy- tai kevytbetoniseiniä. Kosteiden 
tilojen kevyet seinärakenteet olivat kaikissa kohteissa kevytbetoniseiniä. Ulkosei-
nät olivat lähinnä betonisandwich-elementtejä, joiden sisäkuoren paksuus vaihteli 
kantavuudesta riippuen 80 - 50 mm. Kohteiden portaat oli erotettu rakenteellisesti 
porrashuoneen seinistä. Yleisimmin oli käytetty pistemäistä puukkokiinnitystä 
kumieristimin. Hormeina oli käytetty yleensä esivalmisteisia betonisia nousuputkis-
toelementtejä, joissa pystysuuntaisina kokoojaviemäreinä oli muoviputket. Erääs-
sä kohteessa oli käytetty valurautaista pystysuuntaista kokoojaviemäriä, joka oli 
viety koteloituna porrashuoneessa. Vaakasuuntaiset haaroitukset oli tehty yleensä 
muoviviemärein. Viemärin pohjakulmat oli yleensä varustettu tarvittavin osin 
betonisin äänenvaimentimin (valettu betoniin). Ilmastointi oli kaikissa kohteis-
sa ratkaistu perinteisesti käyttäen poistoilmapuhallusta ja tuloilman sisäänottoa 
suoraan ulkoseinästä. 
5.2 Kohteissa suoritetut mittaukset 
Mittauksilla saatiin kuva nykyasuntotuotannosta ääniolojen osalta. Ensinnäkin 
varmistettiin ilma- ja askelääneneristyksen vaatimuksien toteutuminen. 
Toisekseen kuulohavainnoin ja pistokoeluontoisten äänitasomittauksien avul-
la selvitettiin, miten hyvin toteutuvat taloteknisten laitteiden mm. ilmastoinnin 
sekä vesi- ja viemäriasennuksien, hissien keski- ja enimmäisäänitasovaatimuk-
set. Vesi- ja viemärikalusteiden (vesihanojen käyttö, WC-kulhon tyhjentäminen 
käyttäen noin metri WC-paperia) aiheuttamaa melua havainnoitiin ensin kuunte-
lemalla sitä huoneissa, joissa sen arvioitiin olevan viemärin pohjakulman sijain-
nin ja toteutuksen tai viemärin vaakavedon ja muiden rakenteiden perusteella 
voimakkainta. Hissimelua havainnoitiin lähinnä ylimmissä kerroksissa lähellä 
hissiä olevissa huoneistoissa. Liesituulettimien osalta kuulohavaintoja tehtiin 
aluksi sattumanvaraisesti valituissa huoneissa. Mikäli kuulohavainnon perus-
teella oli syytä epäillä, että melutaso ylittyy, mitattiin myös keskiäänitaso (LAeq) 
ja enimmäisäänitaso (LA,max). Mittaukset tehtiin kalustamattomissa huonetiloissa 
taajuusalueella 20 – 10 000 Hz.
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Kuulohavainnoin ja mittauksin pyrittiin kartoittamaan asuntojen äänioloja 
myös sellaisesta asumisesta aiheutuvien melujen suhteen, joita rakentamismää-
räykset eivät koske ja joista ei ole esitetty selviä mittausmenetelmiä. Näiden osal-
ta havainnoitiin ja mitattiin joissakin asunnoissa äänitasot mm., kun yläpuolen 
asunnossa tai portaikossa käveltiin, kun saunan ovia suljettiin ja avattiin sekä kun 
WC-kulhoon ”lorotettiin” letkulla vettä noin 2 l/min.
Kaikkia mittauksia voidaan pitää kartoitus- tai pistokoeluonteisina mittauksina, 
joilla selvitettiin lähinnä ääniolojen yleistasoa. Äänitasomittaukset ja havainnot 
suoritettiin kalustamattomissa huonetiloissa, jolloin laitteiden aiheuttamien ää-
nitasojen vaatimuksenmukaisuuden arvioinnissa otettiin huomioon kalustuksen 
tuoman absorption ääntä vähentävä vaikutus.
Kohteissa 2 ja 4 hissiä ei oltu vielä kytketty päälle, joten sen aiheuttamaa melua 
ei voitu tutkia. Joissakin kohteissa (kohteet 2 ja 3) liikennemelu tai liesituulettimien 
melu vaikeutti havaintojen tekemistä muista meluista. Mittauksien lukumäärät on 
esitetty taulukossa 2.
Taulukko 2. Mittauksien lukumäärät (kpl).
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Kohde Ilmaääneneristävyys Askelääneneristävyys Kävelyn aiheuttama äänitaso *
1 2 väliseinää + 2 välipohjaa 5 välipohjaa 2 välipohjaa + 1 porras 
2 1 väliseinä + 1 välipohja  3 välipohjaa 1 välipohja 
3 2 väliseinää + 2 välipohjaa 3 välipohjaa 1 välipohja + 1 porras 
4 2 väliseinää + 1 välipohja 3 välipohjaa 1 välipohja + 1 porras 
5 1 väliseinä + 2 välipohjaa 3 välipohjaa - 
Kohde Liesi-tuuletin WC-kulhon 
huuht. 
Vesikal +viem Hissi WC-lorina * Saunan ovi 
tms. * 
1  3 6 1 4 4 
2 **)  3 ei käytössä  2 
3 4  **) ***)   1    
4 10 2 4 ei käytössä 2 1 
5 6+6 2  1 ****) 2 1 
*) ei vaatimuksia Rakentamismääräyskokoelman osassa C1 
**) liikennemelua 
***) liesikupujen melu oli määräävä 
****) hissin mahdolliset äänet peittyivät lämpöpatterin lirinään 
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6Äänimittauksien tulokset
6.1 Ilma- ja askelääneneristävyys 
Mitattujen väliseinien ja välipohjien ääneneristävyystulokset (ilmaääneneris-
tys- ja askeläänitasoluvut R’w ja L’n,w sekä niiden spektrisovitustermit C 50-3150 ja 
C I,50-2500) on esitetty kootusti taulukossa 3. Ääneneristävyydet 1/3-oktaaveittain 
on esitetty kuvissa 2 - 4. Tuloksien perusteella havaitaan, että:
- 180 mm väliseinien ilmaääneneristysluku vaihtelee erittäin vähän (taajuuksit-
tain merkittävimmät poikkeamat ovat pienimmillä taajuuksilla mutta ne eivät 
vaikuta yksilukusuureisiin)
- Välipohjien ilmaääneneristysluvun vaihtelu jää myös vähäiseksi. Yli 800 Hz 
taajuuksilla hajontaa aiheuttaa hieman sivutiesiirtymät, esimerkiksi lämmitys-
patterit, epätiiveydet jne. Kuvista 3 ja 4 on havaittavissa myös kohteen 5 (K5) 
paikallavalupohjien hieman erilainen ilmaääneneristävyyskäyttäytyminen.
- välipohjien askeläänitasoluku vaihtelee vain vähän.
Kohteiden huoneistojen väliset ilma- ja askelääneneristävyydet täyttävät yhtä 
pientä alitusta lukuun ottamatta rakentamismääräyksien nykyvaatimukset R’w 
�55 dB ja L’n,w�53 dB. Keskimääräinen marginaali vaatimusarvoihin on 1 – 2 dB. 
Lähimpänä vaatimusrajaa on välipohjien ilmaääneneristys, jossa sivutiesiirty-
mien merkitys korostuu. Kaikki mitatut spektrisovitustermit jäävät pieniksi 
osoittaen rakenteiden toimivan hyvin myös pienillä taajuuksilla. 
Mitatut askeläänitasot 1/3-oktaaveittain jäävät taajuuksilla 125 – 500 Hz 
yleensä alle tason 60 dB, jonka perusteella välipohjien askelääneneristävyydet 
ovat varsin hyviä myös subjektiivisesti arvioiden. 
Taulukko 3. Ilmaääneneristys- ja askeläänitasoluvut ja spetkrisovitustermit.
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Kohde Väliseinä Välipohja 
Rw C50-3150 Rw C50-3150 Ln,w CI,50-2500 
1 59 -1 57 -1 50 0 
58 -2 53 0 51 0 
  58 -1 53 0 
    51 -1 
2 57 -2 57 -2 42 0 
  55 -1 52 0 
    53 1 
3 57 -2 55 -1 50 0 
57 -1 56 -1 52 0 
    48 *) 0 
4 56 -1 58 -2 50 0 
55 -1   52 0 
    51 0 
5 58 -1 56 0 49**) 0 
   59 -1 51**) 0 
ka 57 -1 56 -1 51***) 0
*) joustavapohjainen matto, **) betoni 300 paikalla valu, ***) keskiarvo ei sisällä pienintä askeläänitasolukua
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Kuva 2. Väliseinien ilmaääneneristävyys. Kuva 3. Välipohjien ilmaääneneristävyys 
(K5 on 300 mm paikallavalulaatta).
Kuva 4. Välipohjien askelääneneristävyys (K5 on 300 mm paikallavalulaatta).
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6.2 Taloteknisten laitteiden melu
Mittauksien ja kuulohavaintojen perusteella kohteiden LVIS-laitteiden ja muihin 
niihin rinnastettavien laitteiden melutasot sekä keski- että maksimiäänitason osalta 
jäävät pääsääntöisesti kalustetuissa huoneissa alle sallittujen arvojen. Mittausten 
ja havaintojen kannalta joissakin tapauksissa yksittäinen meluilmiö oli vallitseva 
ja haittasi havaintojen ja mittausten tekoa muiden melujen osalta. Esimerkiksi 
kohteessa 2 liikennemelu ja kohteessa 3 liesituulettimien melu olivat vallitsevia. 
Liikennemelua ei mitattu, mutta eräissä kohteiden 2 ja 3 huoneissa liikennemelu 
oli selvästi kuultavissa ja saattaa jopa kalustetuissa huoneissa häiritä herkimpiä 
asukkaita. 
Mittausten perusteella neljän kohteen liesituulettimien aiheuttaman melun 
keskiäänitasot LA,eq ovat kalustetuissa tiloissa 22 – 28 dB ja jäävät näin alle sal-
littujen arvojen. Tehostetussa tuuletusasennossa keskiäänitasot olivat 4 - 13 dB 
suurempia kuin normaalissa käyttöasennossa, mutta ne eivät ylittäneet sallittua 
arvoa, joka tehostetussa tilanteessa on 38 dB (28+10). Sallittu arvo 33 dB ei myös-
kään ylity enimmäisäänitasojen LA,max osalta, koska liesituulettimien melu on 
varsin tasaista eivätkä enimmäisäänitasot juuri poikkea keskiäänitasoista (noin 
1-2 dB suurempia). Liesituulettimista aiheutui kalustaminen huomioon ottaen 
liiallista melua vain yhdessä kohteessa. Keskiäänitasossa ylitys oli noin 3 - 4 
dB. Toisaalta mittaushetkellä ei ollut varmuutta, oliko ilmavirrat vielä säädetty 
mittausajankohtaan mennessä, kuten oli tarkoitus.
Vesikalusteiden (hanojen) normaali käyttö ei aiheuttanut tutkituissa kohteissa 
liiallista melua. Voidaan arvioida, että kalustetuissa huoneissa vesikalusteiden nor-
maalista käytöstä aiheutuva äänitaso on korkeintaan noin 25 dB ja enimmäisäänitaso 
korkeintaan 30 dB. Kohteissa 2, 3 ja 4 havaittiin, että joistakin pesutiloista saattaa 
kalustettuun ala- tai yläpuoliseen huoneistoon kuitenkin aiheutua kiusallisen suurta 
hetkellistä melua, jonka enimmäisäänitaso on 38 dB, vaihdettaessa vedenkulkua 
juoksuputkesta suihkuun ja päinvastoin. Tämä johtui siitä, että vesikalusteet oli 
kiinnitetty pesutilojen keveisiin kiviainesseiniin. 
WC-kulhon huuhteluista ei havaintojen ja mittausten perusteella aiheutunut 
kohteissa liiallista melua tai kuultavaa lorinaa. Kalustamattomissa huoneissa tehty-
jen mittauksien mukaan WC-kulhon huuhtelun aiheuttamat keskiäänitasot vaihteli-
vat 21 – 31 dB ja enimmäisäänitasot 24 – 35 dB. Voidaan arvioida, että kalustetuissa 
huoneissa sekä WC- huuhtelun aiheuttamat keskiäänitasot ja enimmäisäänitasot 
eivät ylitä taloteknisille laitteille sallittuja melutasoja 28 dB ja 33 dB. 
Kohteissa 2 ja 4 hissi ei ollut käytössä äänimittausten aikana. Kohteessa 3 hissin 
melu ylittänee sallitun keski- ja enimmäisäänitason (ylitys noin 2 dB keskiääni- 
ja noin 5 dB enimmäisäänitason osalta) hissikuilun lähellä sijaitsevan asunnon 
kalustetussa makuuhuoneessa. Ääni oli todennäköisesti runkoääntä, joka välittyi 
oletettavasti makuuhuoneen ja hissikuilun yhteisen sivuavan seinän kautta.
6.3 Muut äänet
Kohteissa  mitattiin tai havainnoitiin myös ihmisen toimintoihin liittyvää melua, 
jota aiheutti kävely portaikossa ja yläpuolen huoneistossa, saunan ovien sulke-
minen ja WC-kulhon käyttö (lorotus) ja joita ääneneristysmääräykset eivät suo-
ranaisesti koske. 
Tulosten perusteella kävelyäänet olivat kuultavissa vaimeasti matalana ”tö-
minänä”. Välipohjien osalta kävelyn keskiäänitaso jää kalustetuissa huoneissa 
mittausten perusteella alle 25 - 26 dB ja enimmäisäänitasot alle 32 dB. Kävelyää-
net erottuivat kuitenkin muusta taustamelusta ja ovat hiljaisessa ympäristössä 
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kuultavissa (alueella 40 – 160 Hz), vaikka 1/3-oktaaveittain keskiäänitasot jäivät 
kuitenkin hyvin alhaisiksi (alle 20 dB). Myös portaita lähellä olevissa huoneissa 
voi kuulla vaimeasti, kun portaikossa liikutaan.
Saunatilojen (varsinkin yöaikainen) käyttö saattaa aiheuttaa joihinkin ylä-, 
alapuolisiin tai viereisiin naapurihuoneistoihin häiritsevää melua (kolahtelut yms.). 
Tämä johtuu mm. siitä, että ovet on kiinnitetty pesutilojen keveisiin kiviainesseiniin, 
joiden välityksellä kolahtelut yms. siirtyvät runkoääninä naapurihuoneistoihin. 
Kolahtelujen enimmäisäänitasot voivat olla kalustetuissa tiloissa jopa luokkaa 
45 dB. 
Kalustamattomissa huoneissa tehtyjen mittauksien mukaan WC- käytöstä ai-
heutuva lorinaäänten keskiäänitasot vaihtelivat 25 – 33 dB ja enimmäisäänitasot 
28 – 37 dB. Ottaen huomioon, että kalustus vaimentaa äänitasoja noin 3 dB voi-
daan arvioida kalustettujen huoneiden keskiäänitasojen vaihtelevan 22 - 30 dB ja 
enimmäisäänitasojen vaihtelevan 25 – 34 dB. Äänitasot jäävät yleensä taloteknisille 
laitteille sallittavan melutason alapuolelle tai ylittävät sen korkeintaan 1-2 dB. 
Joissakin mitattujen kohteiden huoneissa lorinaäänet voivat olla juuri kuultavissa 
hiljaisessa ympäristössä, mutta niitä ei voi pitää häiritsevinä. 
6.4 Yhteenveto mittauksista
Rakenteet olivat hyvin samankaltaisia ja ääneneristävyysvaatimukset täyttyivät. 
Myös taloteknisten laitteiden melu jäi kohteissa pääsääntöisesti vähäiseksi. Talo-
teknisten laitteiden yms. ja järjestelmien osalta on kuitenkin syytä todeta, että ne 
vaihtelevat laitteistoiltaan, suunnittelultaan, säädöiltään jne. huomattavasti koh-
teesta ja jopa huonetilasta toiseen. Tästä johtuen myös laitteistojen aiheuttamat 
melutasot saattavat vaihdella useitakin (jopa 10) desibelejä. Tämän takia pisto-
koeluonteisilla mittauksilla ja havainnoilla ei melua voi kartoittaa kovin tarkasti 
kaikkia yksittäistapauksia kattaen.
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Asukaskyselyjen tulokset 7
7.1 Yleistä
Asukaskyselyjä jaettiin noin 250 huoneistoon ja 
vastauksia saatiin kaikkiaan 118. Vastaus-% oli 
hieman yli 40 %, jota on pidettävä kohtuullisen 
hyvänä. Kuopion asuntokohteesta osa vastauksista 
tuli asuntoyhtiön matalammasta 2-kerroksisesta 
osasta, jossa ei ollut hissiä. Vastauksia tältä osal-
ta oli noin 12 eli noin 10 % kaikista vastauksista. 
Pienen osuuden ja vastauksien rajallisen koko-
naismäärän vuoksi nämäkin vastaukset käsitel-
tiin muiden kanssa samanarvoisina. Ylimmässä 
kerroksessa vastaajista asui 29 %, joten ylimmän 
kerroksen asukkaiden osuus (vaikutus vastauksiin) 
on hieman korostunut ja se tulee ottaa huomioon 
(kuva 5). 
Kohde 1 edusti asuntoja, jossa oli pääasiassa 
vuokralla asuvia lapsiperheitä ja kohde 5 edusti 
omistusasunnoissa asuvia vanhuksia. Kohteiden 
vastaukset eivät kokonaisuutena kuitenkaan poi-
kenneet merkittävästi muusta vastausaineistosta 
eikä vastauksia eroteltu tai analysoitu esimerkiksi 
vastaajien iän perusteella. Kohdekohtaisten vas-
tauksien pohjalta voitiin kuitenkin vetää tiettyjä 
johtopäätöksiä kyseisten seikkojen vaikutuksista 
tuloksiin. 
Äänien kuuluminen asuntoon ja niiden häi-
ritsevyys on käsitelty kohdassa 8.3 Asuntojen me-
luongelmat yhdessä ammattilaisten näkemysten 
kanssa
7.2 Perustiedot
Noin 71 % vastaajista asui omistusasunnoissa (50 % 
omistusasunnoissa ja 21 % osaomistusasunnoissa) 
ja noin 29 % asui vuokralla (kuva 6). Vastaajista yli 
kaksi kolmasosaa oli naispuolisia ja ruokakunnis-
ta valtaosa eli noin 77 % muodostui joko kaksin-
asuvista pariskunnista (40 %) tai yksinasuvista ai-
kuisista (37 %). Pariskuntia, joilla oli 1-2 lasta, oli 
vastaajista noin 13 %. Yksinhuoltajia, joilla oli 1-3 
Kuva 5.  Vastaajien asuinkerros.
Kerros
Muu
57 %
Alin kerros
18 %
Ylin kerros
25 %
Kuva 6.  Vastaajien nykyinen asumismuoto.
Asumismuoto
Omistusas.
50 %
Vuokrat.
29 %
Muu
21 %
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Kuva 7.  Vastaajien ikä.
lasta, oli noin 6 %. Lapsiperheitä oli eniten kohteessa 1, jossa oli noin 80 % kaikista 
ilmoitetuista lapsista. Vastaajista yli 60-vuotiaita oli lähes 40 % ja 50-60-vuotiaita 
16 % (kuva 7). Yli puolet vastaajista oli näin ollen vanhempaa väkeä. Vanhemman 
väen runsas osuus johtui siitä, että eräs kohde oli suunnattu senioriasukkaille. Osin 
osuutta selittänee myös heidän hieman muita suurempi vastausaktiivisuutensa. 
Nuorten aikuisten, 20-30 vuotiaitten, osuus oli 23 %, 30-40-vuotiaitten osuus noin 
14 % ja 40-50-vuotiaita oli noin 7 % vastaajista. 
Noin joka kymmenellä ruokakunnalla oli kotieläimenä koira (koirien ilmoi-
tettu lukumäärä oli kaikkiaan 12). Vastaajista 40 % ei käynyt töissä, 36 % oli 
kokopäivätyössä, 13 % oli osa-aikatyössä, 8 % ilmoitti itsensä opiskelijaksi (osin 
kävivät myös osa-aikatyössä) ja 3 % oli vuorotyöläisiä (kuva 8).
7.3 Tyytyväisyys äänioloihin ja aiempi asuminen 
Nykyisiin äänioloihin tyytyväisiä ilmoitti olevansa kaikkiaan hieman yli 90 % 
vastaajista (kuva 9, erittäin tyytyväisiä 38 % ja tyytyväisiä 55 %). Tyytymättömiä 
oli kaikkiaan 7 % (5 % tyytymättömiä ja 2 % erittäin tyytymättömiä). Vastaajista 
kaikkiaan yli 70 % piti äänioloja parempina (kuva 10, parempina 31 % ja paljon 
parempina 41 %) kuin aiemmassa asunnossa. Noin 11 % asukkaista koki äänio-
lot huonommiksi (8 % huonommiksi ja 3 % paljon huonommiksi). Äänioloihin 
tyytyväisten osuus olisi vielä hivenen suurempi, kun vastaajista erotettaisiin 
omakotitaloista muuttaneet.
Vastaajien valtaosa eli hieman yli 70 % oli myös aiemmin asunut kerrostalossa 
(kuva 11). Rivitaloissa oli aiemmin asunut liki 20 % ja omakotitalossa 10 %. Aiem-
man kerrostalon rakentamisen ajankohta on esitetty kuvassa 12. Vastaajista 7 % oli 
asunut aiemmin uutta 2000-luvun asuntotuotantoa olevissa kerrostaloissa.
7.4 Nykyisen asuinalueen sijainti ulkomelun kannalta
Nykyasunnon sijaintia ja ympäristöä ulkomelun kannalta piti rauhallisena kaikki-
aan lähes 90 % asukkaista (kuva 13, erittäin rauhallinen 15 % ja rauhallinen 74 %). 
Meluisaksi ympäristön koki 10 % vastaajista. Ulkomelun pääaiheuttajaksi nimettiin 
liikennemelu ja asuinalueella tapahtuva muu rakentaminen (kuva 14). Noin kym-
Kuva 8.  Vastaajien työssäkäynti/kotonaolo. 
Ikä
41-51 v
7 %
31-40 v
14 %
21-30 v
23 %
alle 20 v
2 %
51-60 v
16 %
yli 60 v
38 %
Työssäkäynti
Opiskelija
8 % Vuorotyö
3 %
Osa-aikatyö
13 %
Ei töissä
40 %
Kokopäivät
36 %
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Kuva 9.  Asukkaiden tyytyväisyys nykyisiin äänioloihin. Kuva 10.  Ääniolot verrattuna aiempaan  asuntoon.
Kuva 11.  Aiemman asunnon talotyyppi. Kuva 12.  Aiemman kerrostaloasunnon valmistumis-
vuosikymmen.
Tyytyväisyys nykyisiin äänioloihin
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Kuva 13.  Nykyasunnon sijainti ulkomelun kannalta. Kuva 14. Ulkomelun pääaiheuttaja nykyasunnossa.
Asunnon sijainti
Erittäin
rauhallinen
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10 %
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26 Suomen ympäristö 777
menesosa asukkaista mainitsi lentomelun päämelulähteenä. Usein mainittiin myös 
yksittäiset muut ulkona olevat melutapahtumat kuten rullalautailu, leikkikenttä, 
koirien haukunta jne.
7.5 Valmius maksaa nykyisiä paremmista äänioloista
Kyselyssä haluttiin tietää myös asukkaiden valmiutta maksaa nykyistä paremmista 
äänioloista. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 61 asukasta ja valtaosa vastasi kohtaan 
”alle 50 € /m2”(kuva 15). Joissakin näissä vastauksissa oli kommentoitu, ettei oltu 
halukkaita maksamaan varsinaisesti mitään todeten, että nykyisillä neliöhinnoilla 
pitäisi saada jo riittävä ääneneristys. Toisaalta hieman yli 10 % asukkaista olisi 
paremmista äänioloista valmiita maksamaan 50 - 100 € /m2. Tätä enempää mak-
suvalmiutta ei juuri ollut.
Kuva 15.  Asukkaiden valmius 
maksaa nykyistä  paremmista 
äänioloista.
Maksuvalmius
Alle 50 €/m2
85 %
50-100 €/m2
13 %
150-200
€/m2
1 %
100-150
€/m2
1 %
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Rakennusalan ammattilaisten 
kyselyn tulokset
8.1 Yleistä
Ammattilaiskyselyyn saatiin 50 vastausta, joista lähes puolet saatiin Uudeltamaalta 
(noin 36 %) ja Varsinaissuomesta (11 %). Noin kolmannes vastauksista tuli Pirkan-
maalta, Keski-Suomesta, Etelä-Karjalasta, Pohjois-Savosta ja Pohjois-Pohjanmaalta 
(kustakin noin 3-4 vastausta). Neljännes kaikista vastauksista (kaikkiaan 12 kpl) 
saatiin yksittäisinä vastauksina muualta Suomesta. Vastaajista noin 30 % ilmoitti 
edustavansa rakennuttajia, 25 % urakoitsijoita ja 25 % isännöitsijöitä. Noin 8 % 
vastauksista tuli rakennusakustiikan asiantuntijoilta ja 11-12 % rakennusvalvon-
taviranomaisilta (kuva 16).
8
8.2 Näkemys ääniolojen ja ääneneristyksen kokemiseen 
vaikuttavien tekijöiden kehittymisestä 
Ammattilaisten näkemys ääniolojen viimeaikaisesta kehityksestä on esitetty kuvassa 
17. Valtaosan mielestä ääniolot ovat kehittyneet parempaan suuntaan ja vastaajista 
noin kolmannes oli sitä mieltä, että ääniolot ovat jopa paljon paremmat kuin 70 
– 90 luvun kerrostaloissa.
Lähes yhtä mieltä vastaajat olivat myös siitä, että asukkaat olivat entistä val-
veutuneempia valittamaan asuntojen äänioloista (kuva 18). Enemmistön mielestä, 
joskin mielipiteet jakautuivat varsin tasaisesti kysymysasteikon molemmin puo-
lin, myös asukkaiden elintapojen ja tottumusten muuttuminen oli vaikuttanut 
äänioloihin (kuva 19). Hieman alle puolet vastaajista arvioi vaikutuksen yleensä 
vähäiseksi (vastaukset vähän 27 % tai ei juuri 20 %). Vastausjakauma oli pitkälti 
samanlainen kuin, mikä saatiin kysyttäessä asumismuodon vaikutusta, eivätkä 
ammattilaiset muodostaneet tämänkään suhteen täysin selvää kantaa (kuva 20). 
Enemmistön mielestä asumismuodolla oli kuitenkin merkitystä. 
Vastaajien profiili (50 kpl)
Urakoitsija
31 %
Isänn.
25 %
Akust.
asiant.
8 %
Rakennutt.
25 %
Rak.tark.
11 %
Kuva 16.  Ammatti-
laiskyselyyn vastan-
neiden osuudet.
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Kuva 18.  Ammattilaisten arvio asukkaiden valveutuneisuuden 
lisääntymisestä.
Kuva 17.  Ammattilaisten käsitys nykyisten kerrostalojen ääni-
oloista suhteessa aiempaan kerrostalotuotantoon. 
Kuva 19.  Ammattilaisten käsitys elintapojen muuttumisen 
vaikutuksesta valituksien määrään.
Kuva 20.  Ammattilaisten käsitys asumismuodon vaikutuksesta 
valituksien määrään.
Kuva 21.  Ammattilaisten käsitys aiheellisten valitusten mää-
rästä ja suoritettujen korjausten todellisesta tehosta.
Kuva 22.  Ammattilaisten käsitys siitä, miten paljon tarkistus-
mittauksia ja korjauksia on tehty valitusten perusteella.
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Puolet ammattilaisista oli sitä mieltä, että vain alle neljännes valituksista oli 
aiheellisia (kuva 21). Useimmiten valitukset eivät johtaneet tarkistusmittauksiin 
saati korjauksiin (kuva 22). Jos korjaustoimenpiteitä tehtiin, ne olivat lähinnä joko 
tiivistämistä tai järjestelmäsäätöjä (kuva 23).
8.3 Asuntojen meluongelmat
Kuvissa 24-37 on esitetty yhteenvetona asukas- ja ammattilaiskyselyistä saadut 
vastausosuudet eri melujen osalta. Vastausvaihtoehdon ensimmäiset  pylväät esit-
tävät rakennusalan ammattilaisten vastausosuudet kysymykseen, mistä meluista 
asukkaat ovat valittaneet uusissa 2000-luvulla valmistuneissa kerrostaloissa as-
teikolla; 
 ei juuri,     vähän,     kohtalaisesti,    erittäin paljon. 
Toiset pylväät esittävät ammattilaisten oman näkemyksen ko. meluongelman 
esiintymisestä asteikolla; 
 ei esiinny,     esiintyy vähän,     esiintyy kohtuullisen paljon,     esiintyy erittäin paljon. 
Kolmannet pylväät kuvaavat asukkaiden kuulohavaintoja eri melutapahtumien 
osalta vastausasteikolla; 
 ei kuulu,     kuuluu vähän,     kuuluu kohtalaisesti,     kuuluu liian kovaa. 
Yleisellä tasolla tarkastellen ammattilaisten näkemykset ja asukkaiden kuulo-
havainnot vastaavat toisiaan. Toisaalta, koska kysymykset on muotoiltu hieman 
eri tavoin ja niiden vastausvaihtoehdot olivat hieman erilaisia, ei eri vastauksia tai 
niiden prosenttiosuuksia voi suoraan verrata toisiinsa. Kuvien perusteella voidaan 
kuitenkin tehdä vertailuja mm. siitä, miten kuuluvat äänet häiritsevät siinä mää-
rin, että niistä valitetaan. Asukkailta kysyttiin myös mahdollisia ääniongelmia, 
joita aiheutuu kerrostalojen yhteistiloista. Näistä tiloista ei vastauksien mukaan 
juuri kantautunut asuntoihin ääniä, joitakin yksittäisiä melutapahtumia lukuun 
ottamatta, joten ko. kysymyssarjaa ei ole tässä käsitelty.
Kuva 23. Suoritetut 
korjaustoimenpiteet 
ammattilaisten 
käsityksen mukaan.
Suoritetut korjaukset
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Kuva 24. Liikennemelu. Kuva 25. Muut äänet ulkoa. 
Kuva 26. Puheäänet portaikosta. Kuva 27.  Askeläänet portaikosta.
Kuva 28. Hissimelu. Kuva 29. Puhe ja musiikki naapurista rakenteiden läpi.
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Kuva 30. Naapurin äänet kanavistojen kautta. Kuva 31. Lemmikkieläinten äänet.
Kuva 32. Kopinat naapurista. Kuva 33.  Askeläänitöminät naapurista.
Kuva 34. Äänet naapurin vesihanoista. Kuva 35. Viemärimelu ja –äänet naapurista.
Naapurin äänet kanavistojen kautta
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Lemmikkieläinten äänet
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Kopinat naapurista
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Äänet asunnon ilman vaihdosta
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8.4 Äänien kuuluminen
Kuvien 24 - 37 perusteella voidaan todeta, että nykykerrostaloissa monetkaan äänet 
eivät kuulu asuntoihin (valtaosa asukkaista ei ilmoita kuulevansa). Esimerkiksi 
portaikosta tulevia ilma- ja askelääniä ei kuulunut tai kuului vain vähän valtaosal-
le asukkaista. Toisaalta selvästi eniten kuulohavaintoja tehtiin liikennemelusta ja 
muista ulkoa tulevista melulähteistä. Asukkaista noin 18 % (22 vastaajaa) vastasi 
myös kohtaan ”kuuluu muu mitä”. Vastauksissa esitettiin erityyppisiä ääniä kuten 
ovien läiskintä, jääkaapin melu, lapsen itku, naapurin kaappikello, naapurin kaa-
piston ovet, poraaminen/remontit, juhlat, rakennustyömaa ja katumelu jne. Yleensä 
vastaajan mielestä tämän tyyppistä melua kuului asuntoon kohtalaisesti. 
Asukkaiden vastauksissa ilmeni monia kohtuullisen voimakkaita ääniä, joihin 
rakentamissäännöksin tai tarkoituksenmukaisin rakentein ei voi juuri vaikuttaa, 
kuten juhlat, remonttityöt, koirien haukunta, tai muut yksittäiset erilaiset meluta-
pahtumat, joista jotkin ovat kivirakenteille luonnollisia (erilaiset runkoäänet).
8.5 Äänien häiritsevyys
Melun kuulumisen ohella asukasta pyydettiin nimeämään myös tärkeysjärjestykses-
sä kolme häiritsevintä melutyyppiä. Osa asukkaista ei vastannut ko. kysymykseen 
eikä osannut erotella häiritsevimpiä ääniä, johtuen todennäköisesti siitä, ettei niitä 
juuri kuultu tai niitä ei pidetty enää kovin häiritsevinä. Toisaalta tulosten tulkinnassa 
on otettava huomioon, että ne harvat äänet, joita kuullaan, merkitään yleensä myös 
häiritseviksi, jos muita ääniä ei ole. Kuvassa 38 on esitetty eri melulähteiden tai 
-tapahtumien saamat maininnat prosenttiosuuksina. Kuvassa on esitetty prosent-
tiosuudet sekä tärkeimmän osalta (vain tärkein) sekä kaikkien mainintojen osalta 
Kuva 36. Äänet asunnon ilmanvaihdosta. Kuva 37. Muu monista eri syistä johtuva melu. 
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(kaikki kolme tärkeintä). Vastauksien perusteella ihmiset kokivat häiritsevimmäksi 
liikennemelun. Myös muu ulkomelu oli usein mainittu häiritsevimpänä, mutta 
suuri osuus selittyi sillä, että ko. alueilla rakennetaan. Sama kysymys esitettiin 
myös rakennusalan ammattilaisille, joilta kysyttiin sekä oma näkemys että näke-
mys, joka muodostui valitusten perusteella.
Asukkaiden mielestä selvästi häiritsevimpiä (tärkeimmän häiritsevän melun pe-
rusteella) olivat:
a) liikennemelu, jota hieman yli 25 % vastanneista piti häiritsevimpänä,
b) muut äänet ulkoa, jonka 16 % vastaajista esitti häiritsevimmäksi, 
c) äänet asunnon ilmanvaihdosta (osuus noin 8 %),
d) kopinat naapurista (osuus noin 7 %)
e) puhe ja musiikki rakenteiden läpi (osuus noin 6 %) 
f) lemmikkieläinten äänet (osuus noin 6 %)
g) askeläänitöminät (osuus 5 %)
On otettava huomioon, että asukaskyselyissä askeläänitöminät tulisivat nou-
semaan jonkun prosenttiyksikön, jos ylimmän kerroksen vastaukset erotettaisiin 
otoksesta. Samoin on huomattava, että lemmikkieläinten äänet koettiin melko häi-
ritsevinä asunnoissa lemmikkeinä olleiden koirien lukumäärään nähden.
Rakennusalan ammattilaisten mielestä häiritsevin melu (vain tärkein) oman mie-
lipiteen perusteella oli tärkeysjärjestyksessä (kuvat 39):
a) puhe ja musiikki rakenteiden läpi (osuus 24 %) 
b) viemärimelu ja –äänet (osuus 14 %)
c) liikennemelu (osuus 12 - 13 %)
d) hissimelu (osuus 12 -13 %
e) äänet asunnon ilmanvaihdosta (osuus noin 8 %),
f) lemmikkieläinten äänet (osuus noin 6 %)
Ammattilaisten vastauksissa oli myös mainittu kopinat naapurista, askelää-
nitöminät (osuus 5 %) ja äänet kanavistojen kautta, joiden jokaisen osuus oli noin 
5%. Lähes samanlainen kuva oli ammattilaisille muodostunut asukasvalituksien 
perusteella (kuva 40).
Kaikkiaan ammattilaisten näkemykset poikkeavat asukkaiden näkemyksistä 
vain jossain määrin. Liikennemelun osalta asukkaiden ja asiantuntijoiden näkemys 
on erilainen. Tämä saattaa johtua siitä, etteivät asukkaat valita liikennemelusta. 
Ammattilaisten mielestä rakenteiden läpi kantautuva puhe- ja musiikki olisi häi-
ritsevää, mutta nyt saaduissa vastauksissa tämä ei heijastunut asukkaiden vas-
tauksissa. Toisaalta ne asukkaat, jotka olivat maininneet sen häiritsevimmäksi, 
osasivat mainita myös syyn siihen (mm. musiikin harrastajat, lapset). Myöskään 
viemäri- ja hissimelu eivät nyt tutkituissa kohteissa saaneet asukaskyselyssä sitä 
painoarvoa kuin mitä sillä oli ammattilaisten vastauksissa. Toisaalta voi olla, että 
jotkut meluherkimmät asukkaat kokevat nämä melulajit erittäin häiritsevinä, joka 
valituksien kautta heijastuu rakentamisen ja kiinteistönhoidon ammattilaisille.
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Kuva 38.  Asukkaiden näkemys häiritsevimmistä äänistä.
Kuva 40.  Ammattilaisten arvio asukasvalituksien perusteella häiritsevimmistä äänistä.
Kuva 39.  Ammattilaisten oma arvio häiritsevimmistä äänistä.
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9Tulosten tarkastelu
Nykykerrostalojen äänitekniikan ja ääniolojen osalta tehty kartoitus on varsin 
suppea eikä edusta kattavasti koko Suomen uutta kivirakenteista kerrostalokantaa 
tai sen asukkaita. Kuitenkin sen perusteella voi vetää johtopäätöksiä nykyraken-
tamisen ja sitä koskevien ääneneristysmääräyksien riittävyydestä ja ääniolojen 
pahimmista puutteista.
9.1 Äänien kuuluminen ja häiritsevyys
Äänien kuulumisen ja niiden häiritsevyyden riippuvuus on monitahoinen. Asu-
kaskyselyissä kysyttäessä eri äänien kuuluvuutta ja häiritsevyyttä asukkaalta saa-
daan jonkinlainen kuva, joka suppeassa otoksessa edustaa usein vain kyseistä 
kohdetta ja olosuhteita. Tämä pätee osin nyt tehtyyn kyselyyn. Esimerkiksi jos 
jossakin kohteessa/asunnossa kuuluu vain tietty ääni, nousee se helposti myös 
häiritsevimmäksi eikä eri melujen häiritsevyyttä voi tarkkaan vertailla keskenään. 
Kuvassa 41 on esitetty tutkimuksesta [3] poimittu suurempaa otosta ja laajempaa 
kerrostalokantaa koskien selventävä kuva äänten kuuluvuudesta ja häiritsevyydes-
tä. Sen mukaan häiritsevimpiä ääniä aiheuttaa juhliminen, korjaustyöt ja remontit 
sekä huutaminen ja riitely. Juhlimisesta, riitelystä jne. aiheutuvat äänet, tulkitaan 
usein johtuvan välinpitämättömyydestä, toisten huomioon ottamattomuudesta ja 
ne häiritsevät eniten varsinkin ihmisiä, jotka ovat tottuneet omaan rauhaan. Heti 
edellä mainittujen melujen jälkeen tulee lemmikkieläinten äänet sekä musiikin 
harrastamiseen liittyvät äänet. Nyt asukkaille tehdyissä kysymyksissä ei suoraan 
kysytty esimerkiksi korjaustöiden, juhlimisen tai riitelyn aiheuttamia ääniä. Vas-
tauksissa näitä ilmeni kuitenkin kohdassa ”kuuluu muuta mitä” ja yleensä niitä 
pidettiin myös erittäin häiritsevinä. Koska ko. kysymyskohta sisälsi monenlaisia 
muita vastaajien kuulemia ja häiritseviä meluja ei ko. kysymyksen vastausta ja 
prosenttiosuuksia voi verrata muiden yksilöidympien kysymyksien kanssa. 
Kuva 41. Erilaisten äänien 
esiintyminen ja häiritsevyys 
[3].
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Kotieläiminä pidettyjen koirien haukuntaa kysyttiin omana kysymyskohtanaan 
ja se on tulosten perusteella (kuulumiseen suhteutettuna) selvästi häiritsevämpää 
kuin jotkut muut asumiseen liittyvät äänet kuten kuvan 41 perusteella voi myös 
olettaa. Yleisesti ottaen erilaisia asumiseen liittyviä ilma- ja runkoääniä, jotka ai-
heutuvat ”normaalista asumisesta” ja joihin rakentamista koskevin määräyksin ja 
rakentamistapaa parantaen voidaan selvästi vaikuttaa, ei betonisissa kerrostalo-
asunnoissa kuulu tai kuuluu vain jossain määrin. Näitä ääniä eivät asukkaat yleensä 
pidä kovin häiritsevinä. Ne mielletään jossain määrin nykyasumiseen kuuluviksi. 
Esimerkiksi naapurista tuleva musiikki- tai puheäänet eivät kuuluneet tai häirin-
neet nyt siinä määrin, kuin olisi toisaalta esimerkiksi asiantuntijoiden vastauksista 
voinut päätellä. 
Kohteissa tehtyjen äänitasomittauksien mukaan taloteknisistä laitteista aiheu-
tuneet melutasot jäivät pääsääntöisesti alle sallittujen. Vaikka melutasot jäävät alle 
sallittujen meluarvojen, ovat ne hiljaisessa ympäristössä usein kuultavia. Kyselyn 
mukaan taloteknisistä laitteista aiheutui asuntoihin jonkin verran kuultavaa melua. 
Esimerkiksi naapurista rakenteiden läpi kuuluvaa viemäri- tai vesijohtomelua ei 
yksittäistapauksia lukuun ottamatta pidetty asukkaiden mielestä kovin häiritsevänä. 
Toisaalta esimerkiksi 10 % kohteen 5 asukkaista piti oman asunnon ilmastoinnista 
(liesituuletin) aiheutuvaa melua liian kuuluvana, vaikka mittauksissa liesituuletti-
mien äänitasot olivat hyväksyttäviä. Myös kohteiden yhteenvetotuloksissa ilmas-
toinnin melua pidettiin kohteissa häiritsevämpänä kuin viemäri- ja vesijohtomelua. 
Ammattilaisten vastauksissa taloteknisistä laitteista aiheutuva melu saa häiriöte-
kijänä selvästi korostuneemman aseman kuin nyt saaduissa asukasvastauksissa. 
Ammattilaisten vastaukset toisaalta heijastanevat paremmin koko maata kattaen 
ääniongelmia, joiden kanssa käytännössä joudutaan tekemisiin. 
Eniten asuntoihin kantautui liikenne- tai muuta ulkomelua ja asukkaista jopa 
10…15 % katsoi, että sitä kantautui melko paljon. Liikenne- ja muu ulkomelu koet-
tiin myös eniten häiritseväksi meluksi nyt tutkituissa asunnoissa. Ammattilaisten 
näkemyksen mukaan liikenne- ja ulkomelu ei ole siinä määrin ongelmallisia. Ero 
voinee johtua aivan kohdekohtaisista olosuhteista. Toisaalta näkemysero voitaisiin 
tulkita siten, että ihmiset kokevat, etteivät voi vaikuttaa liikennemeluun, eivätkä 
tämän takia valita. Vastauserojen syynä voisi olla myös ammattilaisten suhtautu-
minen ulkomelun häiritsevyyteen. 
Verrattuna tuloksia aiempaan äänioloja koskevaan tutkimukseen [1] (ks. kohta 
3.4) on havaittavissa, että häiritsevimpien melujen osalta tilanne on osin muuttu-
nut. Tuolloin 70 - luvun lopulla häiritsevimmät melut olivat porraskäytävämelu, 
askelääni, huonekalujen siirtely ja muut samantyyppiset melut sekä musiikki ja 
eräissä tapauksissa yhteiskanavistojen kautta kulkeutuvat äänet. Askeläänet ja 
askeläänikopinat tulivat kerrostalojen osalta esiin myös tutkimuksessa [17]. On 
mielenkiintoista havaita, että jo tutkimuksen [1] loppupäätelmissä korostettiin tar-
vetta parantaa ulkoseinien ääneneristävyyttä. Ulkomelun kantautuminen sisään 
osoittautui myös nyt häiritsevimmäksi. Ulkomelun häiritsevyys on ollut selvä myös 
muiden tutkimusten ja haastattelujen [2] ja [4] perusteella.
9.2 Asukkaiden tyytyväisyys äänioloihin ja nykyisen 
ääneneristysmääräystason riittävyys
Tulosten perusteella ihmiset ovat yllättävän tyytyväisiä nykyasuntojen äänioloihin 
ja ne olivat asukkaiden mielestä paremmat kuin aiemmin rakennetuissa taloissa. 
Myös alan ammattilaisten mielestä nykyasuntojen ääniolot ovat paremmat kuin 
aiemmassa asuntotuotantokannassa. 
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Aiempien tutkimusten ja asuntojen ääneneristävyystason perusteella arvioi-
tiin (kohta 3.4), että tyytyväisten asukkaiden osuus olisi vähintään noin 70 %, kun 
vastausten perusteella saatiin tyytyväisten määräksi jopa yli 90 %. Tuloksessa hei-
jastunee nyt myös asukkaan muu tyytyväisyys uuteen asuntoon, asuinalueeseen ja 
elämäntilanteeseen. Tämän takia pieni tutkimusotos ei kuvaa tilannetta välttämättä 
täysin oikein. Kuitenkin varovaisen arvion mukaan äänioloihin tyytyväisten määrä 
on yli 80 %. Esimerkiksi tutkimuksissa [2 ja 3] saadut tulokset, joiden mukaan 70 
– 75 % asukkaista on tyytyväisiä kerrostaloasuntonsa ääneneristykseen tai pitää sitä 
riittävänä, on samansuuntainen nyt saadun tuloksen kanssa. Kuitenkin tyytyväisten 
osuus on yllättävän suuri verrattuna taulukosta 1 saatavaan arvioon. 
Ääneneristävyysmittauksien mukaan tutkittujen asuntojen ääneneristävyys ja 
laitteistojen äänitasot täyttivät nykyisen määräystason. Asukkaiden tyytyväisyy-
den perusteella voidaan päätellä, että määräyksin asetettu ääneneristävyystaso on 
riittävä. Asukkaiden tyytyväisyyden voidaan arvioida nousseen huomattavasti 
sinä parin vuosikymmenen aikana, jona määräykset ovat kiristyneet vain hyvin 
kohtuullisesti. 
Ääneneristysmääräyksien kiristämiseen huoneistojen väliseinien tai -pohjien 
osalta ei tutkimuksen perusteella ole tarvetta. Ääniolojen oleellinen parantaminen 
tältä osin siten, ettei esimerkiksi huutaminen, riitely tai koirien haukunta kuuluisi 
naapureista eikä häiritsisi, vaatisi useamman desibelin kiristyksen, joka nostaisi 
rakentamisen kustannuksia ehkä kohtuuttomasti ja toisi mukanaan selviä raken-
tamistavan muutoksia. 
Myös taloteknisten laitteiden osalta asetetut äänitasovaatimukset ovat jo nyt 
varsin kireitä. Kuitenkin vaikka äänitasovaatimukset täyttyisivät, ne usein kuu-
luvat ja saattavat häiritä meluherkimpiä. Taloteknisten laitteiden äänitasot vaih-
televat hyvin paljon kohteesta tai jopa asunnosta toiseen. Jatkossa tulee näiden 
osalta keskittyä valvomaan, että asunnoissa saavutetaan nykyinen vaatimustaso. 
Mikäli puutteita havaitaan, tulee kehittää rakentamista, laitteistoja ja ohjeistusta 
siten, että nykymääräystaso saavutetaan. Ilmastointiratkaisuissa ollaan siirtymäs-
sä huoneistokohtaiseen tulo/poistoilma laitteistoihin (lämmöntalteenotto), joiden 
osalta ratkaisut laitteistojen, reititysten yms. vaihtelevat huomattavasti. Tämän 
tutkimuksen yhteydessä suoritettiin joitakin alustavia äänitasomittauksia eräille 
tulo/poistoilmalaitteille. Tulosten perusteella uudet ratkaisut saattavat aiheuttaa 
suuriakin melutasoja ja niiden käyttö voi osoittautua ongelmalliseksi. Taloteknis-
ten laitteiden, vesi- ja viemärikalusteiden äänitekniikan osalta tarvittaisiin lisää 
ääniteknistä ohjeistusta, jossa olisi otettu huomioon muut uudistuneet määräykset 
(veden ja kosteudeneristys, lämmöneristys) toimivien kokonaisratkaisujen löytä-
miseksi ja vakiinnuttamiseksi. Samassa yhteydessä tulisi pohtia myös ratkaisuja 
kivitalolle ominaisten muidenkin runkoäänien (ovet, kaapistot jne.) välttämiseksi 
siten, että asukkaiden kokemaa melukuormitusta pienennetään myös niiltä osin, 
joita määräykset eivät varsinaisesti koske.
Ääneneristysmääräykset eivät koske suoraan ulkoa sisälle kantautuvaa melua, 
vaan julkisivujen ääneneristävyys määrätään kaavoituksessa. Tutkimuksen perus-
teella asukkaat kokivat liikenne- ja muun ulkomelun häiritseväksi. On oletettavaa, 
että jopa autojen yksittäisten ohiajojen aiheuttama melu kantautuu häiritsevänä 
asuinhuoneisiin. Tilanne on jonkin verran paranemassa, kun julkisivun ääneneris-
tävyyttä koskeva opas otetaan laajemmin käyttöön ja kun tuloilman otto suoraan 
julkisivuista jää muun määräyskehityksen vuoksi pois käytöstä. Toisaalta asianti-
lan yleiseksi parantamiseksi olisi suotavaa, että kerrostaloasuntojen ikkunoiksi ja 
parvekeoviksi valittaisiin markkinoilla olevia ääneneristävyydeltään parhaimpia 
(parempia kuin mitä minimivaatimus olisi kaavavaatimuksen perusteella) tuot-
teita.
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10 Johtopäätökset
Nyt tehtyyn tutkimukseen liittyy tekijöitä, jotka rajoittavat tuloksista tehtyjen 
tulkintojen johtopäätösten yleispätevyyttä. Tutkimus oli hyvin rajattu ja suppea. 
Tutkimuskohteet olivat raskasrakenteisia betonikerrostaloja, joiden asujaimisto 
oli vastamuuttanutta ja monen kohteen osalta osin homogeenista. Esimerkiksi 
lapsiperheiden suurempi osuus otoksessa ja sen myötä mahdollisten leikkimisen, 
musiikki- ja muun harrastamisen osuus meluntuottoon ja naapuruston tyytyväi-
syyteen tiettyjen melujen osalta olisi ehkä hieman muuttunut. Kohteissa, joissa nyt 
oli lapsiperheitä, tuli korostuneemmin ilmi vain askeläänitöminät. Asukkaiden 
mielestä kohteissa häiritsevintä oli nyt liikennemelu ja muu ulkomelu. Muut nor-
maaliin asumiseen liittyvät äänet eivät saaneet sellaista painoarvoa kuin aiemmissa 
tutkimuksissa. Toisaalta kuten niissäkin on ilmennyt, asukkaat pitivät häiritsevinä 
yksittäisiä muita melutapahtumia kuten remontit ja poraaminen, juhliminen, riitely, 
ovien läiskintä, koirien haukunta jne. Näihin meluihin vaikuttaminen vaatisi usein 
vaatimuksien kiristämistä jopa useilla desibeleillä, mikä vuorostaan aiheuttaisi 
huomattavia rakennustapojen muutoksia ja kustannuksia.
Kaikesta huolimatta tutkimus kuitenkin osoitti, että nykytuotantotekniikalla 
betonirunkoisissa kerrostaloissa, joissa huoneistojen väliseinät ja välipohjat ovat 
raskasrakenteisia, päästään ääneneristävyyden ja ääniolojen osalta nykyvaatimus-
tasoon ja että asukkaat ovat äänioloihin varsin tyytyväisiä. Tämän perusteella viran-
omaisvaatimusten yleiseen tiukentamiseen ei näiden rakenteiden osalta ole aihetta. 
Toisaalta uudessa asuntotuotannossakin saattaa esiintyä lähinnä talotekniikkaan 
liittyviä meluongelmia tai puutteita, joihin valvonnalla ja riittävin tarkistusmit-
tauksin on mahdollisuuksien mukaan puututtava ja puutteet korjattava. 
Ääniolot ovat parantuneet huomattavasti 70-luvulta. Voidaan arvioida, että 
määräysmuutoksia enemmän on asuntojen ääneneristävyyden ja ääniolojen pa-
ranemiseen vaikuttanut yleinen rakentamisen laadun kehitys ja myös se, että 
asuntojen ääneneristävyyteen on eri tahoilla kiinnitetty entistä enemmän huo-
miota. Toisaalta esimerkiksi nyt saatujen tyytyväisten asukkaiden osuus antanee 
todellisuutta paremman kuvan. Tarkemman kuvan saamiseksi kattaen erilaisia 
rakennustekniikoita ja erilaisia asujaimistoja tulisi rakennusten äänioloista tehdä 
lisää vastaavantyyppisiä kysely- ja haastattelututkimuksia. Voisi olla kiinnostavaa 
jopa toistaa kysely tarvittavin osin jonkun vuoden kuluttua jossakin nyt kyselyssä 
mukana olleessa kohteessa.
Vaikka taloteknisten laitteiden äänet eivät nyt tehdyssä tutkimuksessa muo-
dostuneet kovin ongelmalliseksi, saattaa tilanne olla hieman erilainen koko maan 
asuntotuotantoa ajatellen. Taloteknisten laitteistojen ja ratkaisujen osalta tarvittaisiin 
ohjeistusta, joka edesauttaisi uusien tulo/poistoilmalaitteistojen, hissiratkaisujen 
jne. käyttöönottoa ja ohjeistaisi tarkemmin vesi- ja viemärikalustejärjestelmien ja 
putkistojen suunnittelua ja asentamista äänitekniikan kannalta. 
Liikennemelun kantautumiseen asuinhuoneistoihin tulee jatkossa kiinnittää 
entistä enemmän huomiota. Suomessa on vasta ilmestynyt Julkisivun ääneneris-
tävyyden mitoitusopas ja standardi rakennusten akustisesta luokituksesta, joiden 
avulla julkisivun ääneneristävyyden tavoitetaso voidaan asettaa tiukemmaksi 
kuin mitä kaavamääräyksin edellytetään. Oppaan tai standardin käytöstä ei ole 
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vielä kuitenkaan juuri kokemuksia. Liikennemelun aiheuttaman melukuormituk-
sen vähentämiseksi tulisi katu- ja liikennemelualueille kerrostaloja rakennettaessa 
suosia ääneneristävyydeltään parhaimpia ikkuna- ja parvekeoviratkaisuja.
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storey buildings in Finland. Proceedings of Paciﬁ c Timber Engineering Conference 99, New 
Zealand, Rotorua, 12-14 March 1999. 6 p. 
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KYSELY/ASUKKAAT/ASUNTOYHTIÖ
I  PERUSTIEDOT 
1 Nykyisen asuntoyhtiönne tyyppi on:  
 1) vuokratalo  2) omistusasunto 3) asumisoikeusasunto 4) muu, mikä_______________ 
� � � �
2 Talossanne  1) on hissi 2) ei ole hissiä 
� �
3 Asuntonne on 
 1) ylimmässä asuinkerroksessa 2) alimmassa asuinkerroksessa 3) muussa, missä_________  
� � �
4 Sukupuolenne on 1) Mies 2) Nainen 
� �
5 Ikänne on vuotta 1) alle 20v 2)  21- 30v 3) 31-40v 4) 41- 50v 5) 51-60v 6) yli 60v 
� � � � � �
6 Oletteko:  
 1) Kokopäivätyössä 2) Osa-aikatyössä  3) Vuorotyössä 4) Opiskelija 5) En käy töissä ko- 
� � � � � din ulkopuolella  
7 Taloudessanne on ____aikuista, ____lasta ja kotieläiminä koira/koiria __________. 
Vastaus pvm ___________ 
II  ÄÄNIOLOT 
8 Miten tyytyväinen olette nykyisen asuntonne äänioloihin (ääneneristys ja asuntoon kantautuvat äänet):  
 1) Hyvin tyytyväinen 2) Tyytyväinen 3) Tyytymätön 4) Erittäin tyytymätön  
� � � �
9 a Äänien kuuluminen asuntoonne?:  1) Ei kuulu 2) Kuuluu 3) Kuuluu 4) Kuuluu 
     vähän  kohtalaisesti  liian kovaa 
   A) Liikennemelu � � � �
B) Muut äänet ulkoa � � � �
              (esim. jäteauto yms.)     
C) Puheäänet portaikosta � � � �
D) Askeläänet portaikosta  � � � �
E) Hissimelu � � � �
F) Puhe ja musiikki naapurista  � � � �
              rakenteiden läpi 
G) Naapurin äänet kanavistojen kautta � � � �
H) Lemmikkieläinten äänet � � � �
I) Kopinat naapurista � � � �
J) Askeltöminät naapurista � � � �
K) Äänet naapurin vesihanoista � � � �
L) Viemärimelu ja –äänet naapurista  � � � �
M) Äänet asunnon ilmanvaihdosta � � � �
N) Muuta mitä __________________ � � � �
 9 b Mikä/mitkä niistä on häiritsevimmät (valitkaa 1-3 häiritsevintä (kirjain) tärkeysjärjestyksessä):  
  __________,   __________ ja ___________  
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10 Johtuvatko häiritsevät äänet mielestänne esimerkiksi seuraavista naapurissa olevista tekijöistä: 
  1) Kyllä 2) Ei  3) En osaa sanoa 
 a) leikki-ikäisiä lapsia � � �
 b) muusikin harrastajia � � �
 c) äänekkäitä lemmikkieläimiä � � �
 d) naapurien erilainen vuorokausirytmi � � �
 e) muuta, mitä?  � � �
 ________________ (esim. kotiteatteri tms.)  
11 a   Onko asuntoyhtiössänne yhteisiä tiloja 1) Kyllä 2) Ei 
11 b Jos asuntoyhtiössänne on yhteisiä tiloja niin, kuinka ääniä kuuluu niistä asuntoonne 
 1) Ei kuulu 2) Kuuluu 3) Kuuluu 4) Kuuluu 
  vähän kohtalaisesti liian kovaa  
 a) pesutuvat � � � �
 b) autotallit � � � �
 c) kerhotilat � � � �
 d) hoitotilat � � � �
 e) liiketilat � � � �
 f) jätehuone � � � �
 g) muu, mikä _______ � � � �
12 a Asuintalon sijainti ulkomelun kannalta: 
 1) Erittäin rauhallinen 2) Rauhallinen 3) Meluisa 4) Erittäin meluisa 
� � � �
12 b Ulkomelua aiheuttaa eniten:  
 1) Katumelu  2) Junaliikenne 3) Lentoliikenne 4) Muu, mikä 
� � � � ____________ 
13 Paljonko olisitte (€/as-m2) valmis maksamaan nykyistä hiljaisemmista/paremmista äänioloista: 
 1)  alle 50 € 2)  50-100 € 3) 100-150 € 4) 150-200 € 5) yli 200 € 
� � � � �
III  AIKAISEMPI ASUNTO 
14 Verrattuna aiempaan asuntoonne ovatko nykyisen asuntonne ääniolot: 
 1) Paljon 2) Paremmat 3) Ei eroa 4) Huonommat 5) Paljon  
� paremmat � � � � huonommat 
15 a Mikä oli aiempi asumismuotonne 
 1) Omakotitalo 2) Rivi-/paritalo 3) Kerrostalo 4) Muu, mikä  
� � � � ____________ 
15 b Jos asuitte aiemmin kerrostalossa niin oliko siinä pääasiassa 
 1) Vuokra-asuntoja 2) Omistusasuntoja 3) Asumisoikeus   4) Muita, mitä  
� � �  asuntoja �  ___________________ 
16 Jos asuitte aiemmin kerrostalossa, niin mikä oli kerrostalon valmistumisvuosikymmen? 
                                                                                                                                              _________ 
KIITOS VASTAUKSISTANNE 
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INTERNET KYSELY/ ASIANTUNTIJAT  
(Netissä lomakkeen ulkonäkö oli toinen ja sisälsi pieniä formulointi muutoksia tähän nähden)
I PERUSTIEDOT 
Nimi 
Yritys  
Paikkakunta  
Vastaus pvm
1 Oletteko:  
 1) Rakennuttaja  2) Urakoitsija  3) Isännöitsijä 4) Akustiikan asiantuntija 5) Muu 
� � � � �
Jos olette isännöitsijä niin vastaisitteko myös seuraavaan kysymykseen 
2 Isännöimme noin ______kerrostaloasuntoyhtiötä, joista noin_____ % edustaa uusia 2000 luvulla valmistuneita 
asuinkerrostaloja 
II ASUKASVALITUKSET ÄÄNIOLOJEN OSALTA JA TOIMENPITEET 
3 Uusien 2000-luvulla valmistuneiden asuinkerrostalojen asukkaat ovat valittaneet?:  
Valituksen aihe Valituksien määrä
  1) Ei juuri 2) Vähän   3) Kohta-  4) Erittäin 
   laisesti     paljon 
 A) Liikennemelu � � � �
B) Muut äänet ulkoa � � � �
              (esim. jäteauto yms.)     
C) Puheäänet portaikosta � � � �
D) Askeläänet portaikosta  � � � �
E) Hissimelu � � � �
F) Puhe ja musiikki naapurista  � � � �
              rakenteiden läpi 
G) Naapurin äänet kanavistojen kautta � � � �
H) Lemmikkieläinten äänet � � � �
I) Kopinat naapurista � � � �
J) Askeltöminät naapurista � � � �
K) Äänet naapurin vesihanoista � � � �
L) Viemärimelu ja –äänet naapurista  � � � �
M) Äänet asunnon ilmanvaihdosta � � � �
N) Muuta mitä __________________ � � � �
4 Mikä/mitkä niistä on koettu häiritsevimmiksi (valitkaa 1-3 häiritsevintä (kirjain) tärkeysjärjestyksessä):  
  __________,   __________ ja ___________  
 (3)
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5 Onko valituksien takia tehty tarkistusmittauksia? 
 1) Ei juuri koskaan  2) Joskus 3) Yleensä aina  
� � �
6 Ovatko valitukset johtaneet korjauksiin ? 
 1) Ei koskaan  2) Joskus 3) Usein 4) Lähes aina  
� � � �
7 Valitukset ja/tai tarkistusmittaukset ovat johtaneet 
 1) Tiivistämiseen  2) Lisäeristämiseen 3) Järjestelmäsäätöihin ja lait- 4) muuhun, mihin 
� � � teiden lisävaimentamiseen  �_____________
III  OMA NÄKEMYKSENNE ÄÄNIONGELMISTA JA NIIDEN SYISTÄ 
8 Mitkä ovat omasta mielestänne uusien 2000-luvlla valmistuneiden kerrostaloasuntojen yleisimmät 
ääniongelmat?:  
  Ei esiinny  Vähän       Kohtalai           Erittäin 
   sesti            paljon 
 A) Liikennemelu � � � �
B) Muut äänet ulkoa � � � �
                 (esim. jäteauto yms.) 
     
C) Puheäänet portaikosta � � � �
D) Askeläänet portaikosta  � � � �
E) Hissimelu � � � �
F) Puhe ja musiikki naapurista  � � � �
                 rakenteiden läpi 
G) Naapurin äänet kanavistojen kautta � � � �
H) Lemmikkieläinten äänet � � � �
I) Kopinat naapurista � � � �
J) Askeltöminät naapurista � � � �
K) Äänet naapurin vesihanoista � � � �
L) Viemärimelu ja –äänet naapurista  � � � �
M) Äänet asunnon ilmanvaihdosta � � � �
N) Muuta mitä __________________ � � � �
9 Mitkä niistä on häiritsevimmät (valitkaa 1-3 häiritsevintä (kirjain) tärkeysjärjestyksessä):  
  __________,   __________ ja ___________  
10 Kuinka monta prosenttia asukkaiden valituksista katsotte esimerkiksi tarkistusmittauksien perusteella olleen 
aiheellisia (%:na valituksista) 
 1) alle 25% 2) 25-50 % 3) 50-75 % 4) yli 75 %  
� � � �
2 (3)
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11 Kuinka suuressa osassa korjaukset ovat johtaneet mielestänne ääniolojen oleelliseen paranemiseen  
 1) alle 25% 2) 25-50 % 3) 50-75 % 4 yli 75 %  
� � � �
12 Verrattuna 70-90 luvun kerrostalotuotantoon ovatko nykyiset asuinkerrostalon todelliset ääniolot mielestänne: 
 1) Paljon paremmat  2) Paremmat 3) Ei eroa 4) Huonommat 5 Paljon 
huonommat 
� � � � �
13 Verrattuna 70-90-luvun asuntoihin ja tilanteeseen ovatko asukkaat mielestänne aiempaa valveutuneempia 
valittamaan äänistä: 
 1) Paljon  2) Enemmän 3) Ei eroa 4) Hieman 5 Paljon  
� enemmän � � � vähemmän � vähemmän 
14 Ovatko ihmisten/naapuruston muuttuneet elintavat mielestänne vaikuttaneet valituksien lisääntymiseen 
(mikäli valitukset ovat lisääntyneet) 
 1) Erittäin 2) Paljon 3) Vähän   4) Ei juuri  
� paljon  � � �
15 Riippuuko valituksien määrä mielestänne siitä onko kyseessä vuokra-, omistus-, asumisoikeusasunto tms. 
tuotantoa oleva kohde 
 1) Erittäin 2) Paljon 3) Vähän   4) Ei juuri  
� paljon  � � �
IV VAPAA TEKSTI (jos haluat tuoda esille jotain tärkeää mitä tässä kysymyksessä ei oltu huomioitu) 
3 (3)
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Rakentamismääräyskokoelman rakennusten ääneneristystä ja meluntorjuntaa koskevat määräykset 
uusittiin vuoden 2000 alusta ja samalla vaatimuksia kiristettiin. Tämän betonikerrostaloja koskevan 
suppeahkon tutkimuksen ja ääniolojen kartoituksen tarkoituksena on selvittää alustavasti miten 
määräysten vaatimukset ovat käytännössä toteutuneet ja koota palautetietoa siitä, mitkä ovat asuk-
kaiden itsensä kokemat pahimmat puutteet äänioloissa ja niiden syyt.
 Viiden vasta valmistuneen betonikerrostalon ääneneristävyyttä ja LVIS-laitteistojen aiheutta-
mia äänitasoja tutkittiin pistokoeluonteisin mittauksin. Kerrostalokohteissa järjestettiin myös kysely, 
jossa kartoitettiin asukkaiden tyytyväisyys äänioloihin ja kartoitettiin äänet, jotka olivat häiritsevim-
piä tai kiusallisimpia ja voimakkaimmin kuultavissa. Lähes samanlainen kysely suoritettiin myös 
rakennusalan ammattilaisille koskien uusien kerrostalojen pahimpia ääniongelmia ja -puutteita. 
Mittaustuloksia ja kyselyistä saatavia vastauksia vertailtiin keskenään viimeisimpien kirjallisuudessa 
esitettyjen äänioloja koskevien tutkimuksien valossa.
 Tuloksien perusteella kerrostaloasunnoille määräyksissä asetetut ääneneristävyysvaatimukset 
pääosin saavutettiin. Asukaskyselyjen perusteella asuntojen äänioloihin tyytyväisten asukkaiden 
osuus oli yllättävän korkea. Jopa yli 90 % kohteiden asukkaista oli tyytyväisiä asuntojensa äänioloihin. 
Voidaan todeta, että asuinrakennusten ääneneristävyysmääräyksien vaatimustaso kerrostalohuoneis-
tojen osalta on nykyisellään riittävä. Melko huomattava osa asukkaista katsoi kuitenkin, että ulkoa 
kantautui asuntoon liikaa liikenne- ja muuta melua. Vaikka asiantuntijoiden näkemykset uusien 
kerrostalojen äänioloista ja meluongelmista olivat pitkälti samansuuntaisia kuin asukkailla, eivät he 
kuitenkaan pitäneet tie- ja liikennemelua läheskään niin häiritsevänä kuin asukkaat. Jatkossa tulisi 
kiinnittää huomiota ulkovaipan ja sen osien ääneneristävyyteen, jotta asukkaat ja varsinkin lapset 
voisivat asunnoissaan nukkua ja levätä riittävästi.
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(Ljudförhållanden i ﬂ ervåningshus av betong) 
Finlands byggbestämmelser angående ljudisolering och bullerskydd i byggnader reviderades för 
några år sedan och samtidigt skärptes kraven. Syftet med denna begränsade studie och undersök-
ning över ljudisolering och ljudförhållanden i ﬂ ervåningshus av betong är att preliminärt utreda 
hur kraven i föreskrifterna har uppfyllts i praktiken, vilka är de största bristerna i ljudförhållanden 
som invånarna upplever och vilka är orsakerna.
 Ljudisoleringsförmåga samt ljudnivå förorsakad av VVS- och elinstallationer mättes stickprovs-
mässigt i fem nybyggda ﬂ ervåningshus med betongstomme. Med en enkät utreddes hur nöjda 
invånarna är med ljudförhållanden samt vilka är de mest störande eller irriterande och kraftigaste 
ljuden. Nästan likadana frågor angående möjliga ljudproblem i nybyggda ﬂ ervåningshus av betong 
ställdes även till byggnadsexperter. Resultaten av mätningarna samt enkäten jämfördes med varandra 
i ljuset av nyare litteratur.
 Resultaten av mätningarna visar att ljudisoleringskraven ställda på ﬂ ervåningshus har huvud-
sakligen uppnåtts. Enligt enkäten var andelen invånare som var nöjda med ljudisoleringen och de 
allmänna ljudförhållandena överraskande stor och var över 90 %. Det kan estimeras att kravnivån i 
föreskrifterna angående ljudisolering och bullerskydd av bostäder i ﬂ ervåningshus är tillräcklig. En 
rätt stor del av invånarna ansåg dock att traﬁ kbuller och annat utomhusbuller tränger in i bostaden i 
alltför hög grad. Fastän opinionerna bland experterna var huvudsakligen likadana som invånarnas 
åsikter, ansåg experterna traﬁ kbuller inte vara lika störande som invånarna upplevde. I fortsättnin-
gen måste man fästa mera vikt vid fasadernas och deras komponenters ljudisoleringsförmåga så att 
invånarna och särskilt barnen kunde sova och vila tillräckligt i bostäderna.
Ljudisolering, ljudstörningen, ljudförhållanden, ﬂ ervåningshus av betong 
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(Sound insulation and noise disturbances in concrete ﬂ ats)
The Finnish building regulations concerning  sound insulation and noise abatement in a building were 
reviewed a few years ago and the requirements for dwellings were made stricter. The aim of this brief 
research and social survey concerning sound insulation of and audible noises from mechanical systems 
in new concrete multi-storey buildings is to gather preliminary information on how the new require-
ments are met in practice and whether residents perceive the sound insulation and noise abatement to 
be good enough.
 The sound insulation properties and sound levels from heating, plumbing, ventilation and sanitation 
engineering systems  of ﬁ ve recently built concrete multi-storey houses were measured by spot checks. 
A questionnaire study was distributed to the residents to check their overall satisfaction and to plot the 
main disturbing or annoying and loudest noise incidents. A similar query concerning possible noise 
problems in newly built concrete ﬂ ats was posed to building experts. The results of the measurements 
and surveys were compared in the light of recent studies presented in the literature. 
Results from the measurements showed that the sound insulation requirements are mainly reached. 
According to the survey, the proportion of residents satisﬁ ed with the sound insulation and overall noise 
conditions was surprisingly high, being over 90%. It seems that the level of the sound insulation requi-
rements is sufﬁ cient as regards concrete dwellings. However, many residents mentioned that outdoor 
noise, such as trafﬁ c, was too loud. Although the opinions of experts were mainly congruent with that 
of the residents, in respect of trafﬁ c noise from outside, the experts did not consider it as annoying as the 
residents. In the future, attention should be paid to the sound insulation capacity of the facade structures 
and components so that residents, especially children, could rest and sleep, at least in the night, without 
disturbance.
Sound insulation, indoor sounds, noise disturbances, concrete ﬂ ats
